KOZBESZERZESEK TANACSA
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1024 Budapest, Margit krt. 85.

1525 Postafiok 166.

Tel.: 336-7776 Fax: 336-7778

ummuuumumwul' m
IIHH\I!IIIIIIIIIH\I[ M m

|mwuunuuuuu”ﬂ """
‘w|||||||w|um§\\\i\\

Ikt.sz.: D.161/ 44/2010.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) a Kozbeszerzések
Tanécsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsag a Stadler Pankow GmBH (D-13158 Berlin, Lessingstrasse 102.,
Németorszag, képviseli: Dr. Gazdag Bedta Ugyvédi Iroda, Dr. Gazdag Bedta iigyvéd,
1021 Budapest, Tarogaté tt 25., a tovabbiakban: 1. r. kérelmezd), az Ansaldobreda
SpA (Via Argine 425 - 80147 Népoly, Olaszorszdg, képviseli: Dr. T6th Henriette
Enikd tigyvéd, 1036 Budapest, Szépvolgyi ut 1/B., a tovabbiakban: II. r. kérelmezd), a
Koncar-Elektricna Vozila d.d. (Velimira Skorpika 7., 10090 Zagrab, Horvétorszag,
képviselik: Dr. Ollé Gyorgy és Dr. RegOs Attila tigyvédek, 6722 Szeged Gutenberg u.
3. mfsz. 3., a tovdbbiakban: III. r. kérelmezd), valamint a Skoda Transportation a.s.
(Tylova 1/57, 301 28, Plzen, Csehorszdg, képviseli: Gere Ugyvédi Iroda, Dr. Gere
Istvan tigyvéd, 1027 Budapest, Margit krt. 1., a tovdbbiakban: IV. r. kérelmez0)
kérelme alapjan a Debrecen Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata (4024 Debrecen,
Piac u. 20.) és a DKV Debreceni Kozlekedési Zrt. (4027 Debrecen, Fiiredi ut 27.)
kozos ajanlatkérdk (vezetd: Debrecen Megyei Jogi Viros Onkorményzata, a
tovabbiakban: ajinlatkérdk) ,, I8 db azonos tipusu, legaldbb 70 Y-ban alacsony
padlos, normdl-nyomtdvolsdagu, légkondiciondlt koziti csuklos villamos jdrmii,
valamint karbantartdsi eszkozok, tartalék alkatrészek Debrecenbe torténo szdllitdsa és
kapcsolodo szolgdltatasok” targyu kozbeszerzési eljardsa ellen indult, és hivatalbol
kiterjesztett jogorvoslati eljardsban megéllapitja, hogy ajanlatkérok megsértették a
kozbeszerzésekrdl szol6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 54. § (1)
bekezdését, 56. § (1) és (4) bekezdését, 57.§ (5) bekezdését, valamint 58. § (1)
bekezdését. A Dontdbizottsdg a jogsértésre tekintettel megsemmisiti az ajanlatkérok
dokumenticidjanak teljes 2.6.11. pontjat, valamint az ajanlatkérdk 4ltal a kiegészito
tdjékoztatds keretében az 1. szamu ajanlattevé 15., 16., valamint 73. kérdéseire,
tovibba a 7. szamud ajinlattevé 1. és 2. szamd kérdéseire adott kiegészitd
tdjékoztatasait, valamint az ajanlatkérdk ezt kovetd valamennyi dontését.

A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljards folytatdsat ahhoz a feltételhez koti, hogy az
ajanlatkérok a Kbt. eldirdsainak megfelelden hatdrozzak meg a birdlati rész- és
alszempontok tartalmat, és a kotelezO0 miiszaki eldirdsokat egyértelmiilen hatdrozzak
meg.
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A DontObizottsdg a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét abban a részben, amelyben a
sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat timadta, elutasitja.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a IV. rendii kérelmezd teljes kérelme
tekintetében, tovdbba az I. r. és a II. r. kérelmezd altal eldterjesztett jogorvoslati
kérelem kiegészitések korében — azok elkésettségére tekintettel, érdemi vizsgélat
nélkiil — megsziinteti.

A Dontbbizottsag ajanlatkéroket 1.000.000,-Ft, azaz egymillio forint pénzbirsiag
egyetemleges megfizetésére kotelezi. Ajanlatkérok a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzések Tandcsa Magyar
Allamkincstar (MAK) 10032000-01720361-00000000 szamu szamldjara koteles
befizetni készpénzatutaldssal vagy dtutaldsi megbizdssal.

A DontObizottsag kotelezi az ajanlatkérdket, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott
15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1., a II., valamint a III. rendil
kérelmezd részére kérelmezOnként 900.000,-Ft (azaz kilencszdzezer forint) igazgatdsi
szolgéltatasi dijat. Az eljarasban felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek és ujrafelvételi eljarasnak helye nincs. A hatédrozat
jogorvoslati eljarast megsziintetd része ellen annak kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil kiilon jogorvoslati kérelemnek van helye. A hatdrozat érdemi részének birdsagi
feliilvizsgalata annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil keresettel kérhetd. A
jogorvoslati kérelmet, illetve a keresetlevelet a FOvarosi Birdsaghoz cimezve, de a
Dontobizottsdghoz kell benytjtani. A  keresetlevél benyudjtasdnak a hatarozat
végrehajtasara halaszt6 hatélya nincs.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg a kozbeszerzési eljaras iratai, a felek irdsbeli és targyaldsi
nyilatkozatai, valamint a jogorvoslati eljards keretében becsatolt okirati bizonyitékok
koztiik az elOzetes elvi tipusengedély alapjin az alabbi tényallast allapitotta meg.

AjéanlatkérOk a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt eljarast inditottak, a rendelkezd részben
meghatdrozott beszerzési targyban, amelyre vonatkozd ajanlati felhivasukat 2009.
oktober 24-én tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (TED adatbank)
2009/S 206-296234 szam alatt.

A kozbeszerzés targya arubeszerzés (CPV: 34144900). Ajanlatkérok a rész-, és a
tobbvaltozata ajanlattétel lehetoségét kizartak.

Az ajanlati felhivas I1.2.1) pontja alapjin a szerz6dés szerinti teljes mennyiség:

Az ajanlati dokumentacioban meghatarozott miiszaki paraméterekkel rendelkezd 18 db
azonos tipusd, legalabb 70 %-ban alacsony padlés, normdl-nyomtivolsaguy,
légkondiciondlt kozuti csuklds villamos, valamint a miikddtetéshez sziikséges
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karbantartdsi eszkozok, tartalék alkatrészek széllitdsa Debrecenbe és kapcsol6do
szolgéltatdsok biztositasa.

Az ajéanlati felhivas III. pontja tartalmazta a szerzddésre vonatkozo feltételeket, az
ajanlattevokkel szemben tdmasztott kizaré okokat, valamint az alkalmassagi
kovetelményrendszert.

Ajanlatkérok a pénziigyi és gazdasagi alkalmassag igazoldsa korében — egyebek
mellett — rogzitették, hogy:

Pl. Az ajéanlattevd koteles az ajanlataba becsatolni az ajanlattevd, a k6zos ajanlattevd
valamint a kozbeszerzés értékének 10 %-it meghaladé6 mértékben igénybe venni
kivant alvallalkoz6, Kbt. 66. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, valamennyi
szamlavezetd pénzintézetétdl szarmazo, az ajanlatételi hataridét megel6z6 60 napnal
nem régebbi nyilatkozatot az alabbi tartalommal: az ajanlattevd (szamlatulajdonos)
fizetési kotelezettségének az elmdilt (a nyilatkozat kiallitdsat megel6z6) 12 hénapban
pontosan eleget tesz-e, valamint szdmldjdn 30 napot meghalad6 sorban 4llas
eléfordult-e az elmult (a nyilatkozat kiéllitisat megel6z6) 12 honapban, ha igen,
utoljara mikor.

Ehhez kapcsoldddan ajanlatkérd alkalmassagi minimumkovetelményként eldirta, hogy
az ajanlatkérd alkalmatlannak mindsiti az ajanlattevot, a kozos ajanlattevot, valamint a
kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe venni kivént
alvéllalkozo6t, ha:

Pl. Az ajanlattevd, a kozos ajanlattevd valamint a kozbeszerzés értékének 10 %-at
meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé altal becsatolt pénzintézeti
nyilatkozat alapjdn megéllapithatd, hogy az ajinlattevd, a kdzos ajanlattévo valamint a
kozbeszerzés értékének 10 %-4at meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvéllalkozo fizetési kotelezettségeinek, az elmult (a nyilatkozat kiallitasat megel6z0)
12 hénapban nem tett pontosan eleget, valamint az elmult (a nyilatkozat kiallitasat
megel6zd) 12 honapban ajanlattevd szamldjan 30 napot meghaladé sorban 4llas volt.

A felhivids IV.2) pontjdban az ajanlatok birdlati szempontjaként az Osszességében
legelOnyOsebb ajanlat birdlati szempontjat jelolték meg. Az aldbbiak szerint rogzitették
a rész- és alszempontokat, valamint azok sulyszdmait:

Részszempont/alszempont Silyszam
1. A villamosjarmi flotta dra a jarmii egy féréhelyére vetitve (netté euro/féréhely). 115
2. A jarmi energia felhaszndldsa, U2-es utas kapacitdssal szamolva [kWh (utasszam - U2) 18
/jarmiKm]
2.1. A jarmi vontatdsi energia felhasznaldsa segédiizemi energiafogyasztas nélkiil 10

2.2. A klimaberendezések iizemeltetése nélkiil, de minden mas egyéb fogyasztd
miikodtetésével
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2.3. Valamennyi klimaberendezés bekapcsoldsdval és minden mds egyéb fogyasztd
mikodtetésével

Vallalt tobbletgarancia idétartama (0-12 hénap) - A kotelezden vallalt 24 hénapon tili
hénapok szdma (a 24 hénapon feliili ajanlat nem lehet tobb 12 hénapndl, dsszesen tehat 5
maximum 36 hénap).

Garancia id6n beliili karbantartds 4ra (Nett6 euro/jarmii/hé) az ajanlattevd dltal megajdnlott
garancidlis idStartamra vonatkozdan

A naponta lizemképes (forgalomba adhatd) jarmiivek szdma (darab, minimum 16 db)

Tartalék alkatrészek 0sszértéke (Nettd euro)

5
5
A jarmii lizemkész fajlagos tomege (kg/féréhely) 4
3

Abroncs kopasi tartalék (milliméter, sugarban mérve)

| X |||

Alacsonypadlds (allohelyi alapteriilet) feliileti ardny 20

Utas dramldsi mutatk, melybol 30

10.1. ajarmii belépd padlémagassdga az ajtondl belépési élnél mérve (mm-ben, maximum
335 milliméter)

10.2. ajtofeliiletek ardnya

10.3. relativ ajtétdvolsag mutatd

10.4. sziik keresztmetszetek ardnya

10.5. egy felszall6sdvra juté maximadlis utasszdm

WD | | | | D

10.6. kapacitdstartalék

Ajanlatkérdk a felhivasukban meghatdroztik a kozbeszerzési eljarasuk szempontjabol
relevans hataridoket (ajanlattételi hataridé: 2010.01.12., 9.30 o6ra; eredményhirdetés
tervezett idopontja: 2010.02.01., 9.30 ora; szerzodéskotés tervezett idOpontja
2010.02.17. 10.00 6ra.)

Ajanlatkérdk a felhivasban az egyéb informéciok korében tobbek kozott rogzitették,
hogy:

7))

16.)

17.)

20.)

AjanlattevOnek nyilatkoznia kell a Kbt. 71. § (3) bekezdése értelmében a Kbt.
71. § (1) bekezdés a) - c¢) pontjai tekintetében. [...].

Ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitja ajanlattevdé ajinlatat, amennyiben
ajanlattevd nem az ajanlatkéré 4ltal a felhivdsban és a felolvas6lapon
meghatarozott mértékegységben vagy nem a megadott intervallumon beliil adja
meg az ajanlatat.

Az Ajanlattevonek az ajanlatukat a mellékelt felolvasélapon kell megadni.
Amennyiben az ajanlattevé ajanlata és a felolvasélap tartalma kozott a
biralati szempontok tekintetében eltérés mutatkozik, igy minden esetben a
felolvasélap tartalma az iranyado.

Az 0Osszességében legelOnyodsebb ajanlat kivdlasztasanak birdlati szempontja
esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn
adhat6 pontszdm alsé és fels6 hatdra: Az adhatd pontszdm sorbarendezéses
modszer és ardnyositas esetén: 1-10.
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22.) A moédszer (mddszerek) ismertetése, amellyel az ajénlatkér6 megadja a fenti
ponthatarok kozotti pontszdmot: A részszempontok értékelése a 3., 4., 5. 9. és a
10. részszempontok esetén sorba rendezéssel, a tobbi részszempont esetén pedig
egyenes és forditott ardnyositissal keriil meghatarozasra.

Arényositds esetén: Az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhatd pontszam alsé hatéra: 1, felso hatara: 10 pont.

Ennek sordn az egyes ajanlatok részszempontonkénti tartalmi elemei az adott
részszemponton beliill a megajanlott legjobb tartalmi elemhez keriilnek
ardnyositasra oly médon, hogy a legjobb tartalmi elemet tartalmazé ajénlat a
maximalis 10 pontot kapja, a tobbi pedig ehhez viszonyitott ardnyban csokken.
Az egyes részszempontokra adott pontszdimok ezt kovetden az adott
részszemponthoz tartozé sulyszdmmal felszorzdsra, majd ajdnlatonként
Osszeadasra keriilnek. Az igy kialakult Osszesitett sulyozott pontszdm keriil
Osszevetésre. Tortek esetén az ajanlatkérd a pontszdmokat két tizedesjegyre
kerekiti. (képletet az ajanlati dokumentécio tartalmazza).

Sorba rendezés esetén: Az ajanlatok részszempontonként keriilnek sorba
rendezésre, a legkedvezobb kapja az elsd helyezést.

A legkedvezdbb ajanlat pontszdma 10 pont, a legkedvezdtlenebb pontszdma 1
pont. A tobbi ajidnlat a benyujtott ajidnlatok darabszdmdnak megfeleléen
sorrendjiik szerint 10 és 1 pont kozott - azonos 1épcsokben - csokkend
pontszdmokat kapnak Tortek esetén az ajanlatkérd a pontszdmokat két
tizedesjegyre kerekiti. (képletet az ajdnlati dokumentacio tartalmazza).

A részszempontonként meghatdrozott pontszdm €s a sulyszdm szorzatai
hatdrozzdk meg, hogy valamennyi az adott birdlati szempontot figyelembe véve
melyik ajinlattevO tett az ajanlatkéro részére legkedvezdbb ajanlatot.

29.) Amennyiben az ajinlati felhivds €és az ajdnlati dokumenticié kozott
ellentmondas van, ugy az ajanlati felhivas az iranyado.

AjéanlatkérOk ajdnlati dokumentéciot is Osszedllitottak, amelynek megvdsarldsat az
eljarasban vald részvétel feltételéiil szabtdk. A dokumenticié egyebek mellett
tartalmazta a muiszaki leirdst, amelyben ajanlatkérok részletesen meghataroztak az
ajanlat miiszaki tartalmdval kapcsolatos elvardsaikat, kovetelményeiket, a
szerzOdéstervezetet, nyilatkozatmintdkat.

Ajanlatkérok a dokumentdci6 20. oldalan I. fejezet 14. pont alatt részszempontonként
ismertette az ajdnlatok elbirdldsanak menetét. Ennek keretében a 10. részszempont
(Utas dramlési mutatok) 5. alszempontja (Egy felszédllosavra juté maximalis utasszam),
az alabbiakat rogzitették:

Egy felszallésavra juté maximalis utasszam mutaté meghatarozasa:

jarmi maximalis befogaddképessége
egyoldali felszallosdvok szama

(utas/felszall6sav)

A mutatd annal kedvezobb, minél kisebb az értéke.



A 1L fejezet Miiszaki lefrds 1. pontjdban (Altalanos kovetelmények) 1.3. alpont
(Jogszabdly és szabvany) alatt ajanlatkérd egyebek mellett rogzitette az aldbbiakat:

A specifikdacioban szereplo jarmii paraméterek meghatdrozdsakor a magyar
Orszdgos Vasiti Szabdlyzat 1. és a vasiti jdrmiivek engedélyezésérol szolo
28/2003.(V.8.) GKM sz. rendelet eldirdsai a sziikséges mértékben figyelembe lettek
véve, az Ajdnlattevonek ezt a Szabdlyzatot, ill. rendeletet kiilon nem kell vizsgdlnia.

Az Ajdnlatkéro rendelkezik az dltala megvdsdrolni kivdant villamosok "Elvi Elozetes
Tipusengedélyével”, amit a Nemzeti Kozlekedési Hatésdg Kiemelt Ugyek
lgazgatosdga Vasiti Hatosdgi Foosztdly Vasitgépészeti Osztdlya adott ki, tobbek
kozott vizsgdlva a jogszabdlyi és a szabvdnyossdgi megfeleloségeket is. Annak
miiszaki dokumentdciojanak tartalma megegyezik ezen Miiszaki Leirds Miiszaki és
Minoségbiztositdasi  kovetelményekben foglaltakkal. A nyertes Ajdnlattevonek
(szdllitonak) a megajdanlott jarmiivek gydrtasa és forgalomba helyezése sordn az
Ajdnlati dokumentdcioban meghatdrozottak szerint, kotelezoen figyelembe kell vennie
és be kell tartania a 28/2003. (V. 8.) GKM. rendelet kovetelményeit is.

[...]

Az ajdnlatkéronél jelenleg mdr meglévo iizemeltetési- és miiszaki feltételeket olyan
mértékben kell figyelembe vennie az ajdnlattevonek, hogy az dltala megajdnlott
jdrmiinek az e miiszaki specifikdcioban meghatdrozottaknak teljes mértékben, minden
szempontbol megfeleljenek.”

A dokumenticié II. fejezet (Uzemeltetési paraméterek) 2.6. pontjaban (Forgalmi és
miiszaki kovetelmények) keriiltek ismertetésre a forgalmi ¢és miszaki
kovetelmények.

A 2.6.1. alpont alatt (Forgalmi alapkovetelmény) rogzitésre keriilt, hogy a DKV Zrt.
a leszdllitott jarmiiveket 3 perces gyakorisaggal fogja lizemeltetni, ami min. 4000
férOhely/6ra/irany biztositasat teszi lehetové. Az élléhelyen utazé utasok szadmat 4
fé/m*-rel kell szamolni, de az 5f6/m” adatot is meg kell adni.

A 2.6.2. alpont tartalmazta az Utas kapacitassal kapcsolatos informdacidkat, a
kovetkezOk szerint:

Ul - foglalt fix tiléhelyek szdma

U2 - foglalt fix iil8helyek szdma + alléhely, 4 f6/m” utas terhelési mutatéval

U3 - foglalt fix iiléhelyek szdma + 4all6hely, 5000 N/m’-el terhelve (méretezési
terhelés VDVI52 és BoStrab szabvanyok, ill. irdnyelvek - vagy ezzel
egyenértékll, elfogadott eurdpai eldirdsok - szerint, egy utas tomege 70 kg,
ebbdl kb. 7,28 f6/m”).
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A 2.6.9. alpont (Ker€k, terhelés) korében tobbek kozott rogzitésre keriilt, hogy az uj
kerékabroncs atmérdje minimum 600 mm.

A 2.6.11. alpont (Utastéri ajtok) korében rogzitésre keriilt, hogy: ,,Széles felszdllo
ajtok legyenek, melyek biztositidk a gyors és biztonsdgos utas cserét. Ezeknek tovdabbd
biztositaniuk kell az egy oldalon egy perc alatt torténd evakudldst U2 utas terhelésnél.
Az Ajdnlattevonek olyan elrendezést kell adnia, amely a legjobb feltételeket adja a
megdllohelyi rovid tartozkoddasi idore, és amely kielégiti az eldirt kovetelményt, azaz
egy felszdllo sdvra maximum 25 utas juthat 5 f6/m2 dllé utassal szamolva.

[...]

A jarmiui mindkét végén, kozvetleniil a vezetdfiilkénél legaldbb a menetirdny szerinti
Jjobb oldalon, legyen utastéri ajto.

Csak kétsavos ajtok alkalmazhatok, de a kocsi végeken lehetnek egysavos ajtok, ha
azok szabad nyildasa minimum 650 mm.”

A miszaki leirds II. fejezet 5. pontja az Elektromos berendezések cimet viselte.
Ennek keretében az aldbbiak keriiltek rogzitésre:

wJdrmiivenként a jegyérvényesito (kezelo) késziilék elhelyezését iigy kell megoldani
minimum 5 db -, hogy szemben lévo ajtopdronként egy késziiléek rendelkezésre dlljon.
A késziilékeket a Szdllito biztositja és gondoskodik a helyeikrdl, a kdbelezéseikrol és a
felszereléseikrdl. Ezek miiszaki kiviteleirdl és megolddsaikrol a Szdlliténak a Vevével
egyeztetni sziikséges. A jegyérvényesito késziilékek tipusdra az ajdnlattevonek kell
ajdnlatot tennie. A késziilékeknek alkalmasnak kell lennie a hagyomdnyos papiralapii
menetjegyek érvényesitésére (ddatum és idopont bélyegzés, vagy egyéb mechanikus
érvényesitési forma), valamint az elektronikus értékszelvények (chipkdrtydk)
leolvasasdra is (,,kombindlt késziilékek”).”

A muszaki leiras II. fejezet 14. pontja a Kotelezoen betartandé eldirasok cimet
viselte. Ennek keretében egyebek mellet a kovetkezd eldirdsok keriiltek rogzitésre:

"Az aldbb felsorolt fejezetszamii eldirdsok és elvdrdsok kotelezoen betartandok! E
nélkiil az ajdnlat nem fogadhato el. Ha az Ajdnlattevé az itt felsorolt pontokban
foglalt eloirdsoktol eltér, ajdnlata el lesz utasitva.

[...]

Kotelezoen betartando eloirdsok:

2.3. Vontatdsi energiaelldtds
2.6. Forgalmi és miiszaki kiovetelmények

"

A Miszaki leiras III. fejezete a Megrendeloi (vevoi) utasitasok, elvarasok cimet
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viselte. Ennek keretében a 2. pont (Uzemképességre, iizemkészségre vonatkozé
megrendeldi eldirdsok) egyebek mellett rogzitette, hogy e korben nem keriilnek
figyelembe vételre: A vevO felhatalmazdsa alapjan, a DKV Zrt., mint iizemelteto dltal
szallitott vagy opcioként késObbi idOpontban felszerelt 6sszetevok €s rendszerek pl.
jegykezel6 gépek, radidrendszerek, stb.

Ugyanezen fejezet 3. pontja (A villamosjarmiivek garanciilis idészak alatti
iizemeltetésével kapcsolatos karbantartasi feltételek) a 3.1. alpont alatt egyebek
mellett rogzitette, hogy a megrendeld (DKV Zrt.) biztositja és vallalja a garancialis
kotelezettségekbe nem tartoz6, villamos javitdsi és karbantartdsi munkdk -—
karambolos javitdsok, jarmii atalakitasok, utdlag beépitendd berendezések (pl.
elektronikus  jegyérvényesitd késziilékek) elvégzéseinek karbantart6tél vald
megrendelését.

Az ajanlattételi szakban az ajanlattevok kérdéseket is intéztek ajinlatkérOkhoz.
AjéanlatkérOk a vdlaszokat ajanlattevOnként adtdk meg, ennek keretében tobbek kozott
az alabbiakat kozolték:

Az 1. ajanlattevd 4ltal feltett kérdések:

15. kérdés: Ajanlati dokumentacié 20. oldal: Kérjiikk pontosan definidlni, mit ért a
Kiir6 az egy felszédllosdvra jutd6 maximdlis utasszim mutato
meghatdrozdsaban a ,,jarmli maximdlis befogaddképessége" fogalom
alatt (U1, U2, U3?).

Valasz: A mutaté meghatirozasandl az Ajanlatkérd az U2 (4 fé/m” utasterhelés)
kapacitast kéri figyelembe venni.

16. kérdés: Ajanlati dokumentacié 20. oldal: A kapacitas tartalék meghatarozasanal
az "egy felszallésavra jutd6 max. utas" alatt az el6z6 szempontként
megadott egy felszdllésdvra jutdé maximdlis utasszdm mutatét kell
érteni? Ennél a szempontndl a "felszallosdvszdm" alatt az egyoldali vagy
a kétoldali felszdllosav szamat értjilk? Kérjik egy példaszdmitédssal
bemutatni, miként johet ki barmilyen mas ért€k ezen szamitds szerint,
mint az U2 érték alkalmazdsa esetén a 4 f6/m” (ha a jarm{i maximalis
befogaddképessége alatt U2-t kell érteni), illetve U3 érték alkalmazasa
esetén a 7,28 f&6/m” (ha a jarmii maximalis befogaddképessége alatt U3-t
kell érteni).

Valasz: Az AD 1L fejezet 2.6.11. Utastéri ajtok pontban foglaltak szerint a 25-0s
értéket kell behelyettesiteni.

43. kérdés: (35. oldal 1.3.) Annak megfeleléen, hogy az ajanlat sordn az
ajanlattevonek nem kell vizsgdlnia az OVSZ II. eldiradsait, mi a tervezett
eljaras, ha mégis a gyartds soran ellentmondéasra deriil fény az OVSZ II.
€és az ajanlat kozott, €s a hatdsdg ragaszkodik az OVSZ II. betartasdhoz
az eldzetes tipusengedélyben. Miutdn mindketté dokumentum kotelezi a
szallitét, melyik dokumentum tekintend6 az er6sebbnek. Ha a
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modositott kovetelmény anyagi vonzattal is jar, melyik fél 4llja a
koltségeket.

Valasz: Az ajanlatok Osszedllitisanal az ajanlattevOonek ezen kérdéseknél az
ajanlati dokumentaci6é II. fejezet 1.3. Jogszabdly és szabvany, 1.11
Tervezési felel0sség és az 1.17 Belizemelés és vizsgalat pontokban
meghatarozottakat kell teljesitenitik.

73. kérdés: (49. oldal 2.6.11) A kovetkezd eldirds: ,,a jarmii mindkét végén,
kozvetleniil a vezetofiilkénél legaldbb a menetirdny szerinti jobb
oldalon, legyen utastéri ajt6” alapjan mekkora tidvolsagot fogad el az
ajanlatkéro a vezetdfiilke hétfala és az elso ajté kozott?

Valasz: Kérjiik, hogy ajanlatat az ajanlati dokumentécié 2.6.11. pontja alapjan
tegye meg.

A 7. ajanlattevd altal feltett kérdések:

1. kérdés: 1. Fejezet I/1. melléklet: a 11. pont szerint felszallo savonként fel kell
tiintetni a maximalis utas mennyiséget (utasok szama/felszallosav), de
nincs megadva, milyen terhelési feltételek mellett kell a szamitdsokat
elvégezni. Kérjiik erdsitsék meg, hogy a szdmitds az U2 terhelés
feltételei szerint torténik.

Valasz: Az AD II. fejezet 2.6.11. Utastéri ajtok pontban foglaltak szerint a 25-0s
értéket kell behelyettesiteni.”

2. kérdés: I/1. melléklet: a 11. pont szerint ki kell szamitani a kapacitas tartalékot
(f6/m”) a 14. fejezet 10. pontjaban foglaltak alapjan. Kérjiik pontositsék,
mit értenek ,.egy felszdllosdvra jutdé maximadlis utasszdm™ alatt! Mi ez
alatt a 25 egységnyi értiink, melyrdl a II. fejezet, Mliszaki leirds 2.6.11
pont rendelkezik.

Valasz: Jol értelmezik.

Ajéanlatkérdk az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjdban, a TED — adatbankban 2009.12.26-
an 2009/S 249-356900 szamon kozzétett hirdetménnyel az ajanlattételi hataridot
2010.01.22. 9.30 o6rdara modositottdk. Ajdnlatkérok 2010. janudr 29-én az
eredményhirdetés 2010. februar 1-1 idopontjat 2010. marcius 3., 09.30 Orara
modositottak, egyuttal a szerz0déskotés tervezett idopontjat 2010. marcius 18., 10.00
Orédban jelolték meg.

Az ajanlattételi hataridére az I. r., a Il. r, a III. r., a 1V. rendii kérelmezo, valamint a
Construcciones y Auxilia de Ferrocarriles S.A (a tovdbbiakban: CAF) nyujtotta be
ajanlatat, az aldbbi birdlati részszempontok szerinti tartalommal:

Ajénlatban megajanlott érték

Birélati részszempontok

A villamosjarmii flotta ara a jarmii egy

férdhelyére vetitve (Nettd €/férdhely) 197.427,06 9.694 10.735 10.998 12.475

A Jarmii energia felhasznalasa, U-2-es

ANSALDO CAF KONCAR SKODA STADLER
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utas kapacitassal szamolva:
(kWh/utasszadm (U2)/jarmitkm)

a jarmil vonatatdsi energia felhasznéldsa
2.1. | segédiizemi energiafogyasztas nélkiil 0,014 3,611 0,01948 0,02649 5,34
(kWh/km)
a klimaberendezések tizemeltetése nélkiil,
2.2 | de minden mas egyé fogyaszté miikddésével 0,017 3,928 0,02014 0,02873 5,665
(kWh/km)
valamennyi klimaberendezés
2.3 | bekapcsoldsdval és minden mds egyéb 0,036 4,525 0,02767 0,03956 6,665
fogyaszté mikodtetésével (kWh/km)
3. Villalt garancia idétartam (h6nap) 36 24 26 36 24
Garancia idén beliili karbantartas ara
4. (Nett6 €/jarmii/ho) 1.901,7 3.048 925 1.444 5.156,67
A naponta iizemképes (forgalomba
5. adhaté) jarmiivek szama (darab, minimum| 17 17 16 16 16
16 darab)
P . g . 2.186.06
6. Tartalék alkatrészek osszértéke (Nett6 €) 894.000 3 404 380 3.300.000 | 1.291.703,48
7. | Ajarmi izemkész fajlagos tomege 207,63 165,02 | 204,91 226,8 197,65
(kg/férbhely)
3. Abl:OIlCS ko}pési tartalék (milliméter, 4 40 20 40 40
sugdrban mérve)
Alacsonypadlés (allohelyi alapteriilet) 100 100
i feliileti g&ny (%) yHep 100 100 (39,9m°) 8 (39,9m%)
10. Utas aramlasi mutaté amelybél:
a jarmil belépd padlémagassdga az ajtd
10.1 | belépési élénél mérve (maximum 335 325 305 320 320 300
milliméter (mm)
10.2 | ajtéfeliiletek ardnya (%) 25,65 2421 27,6 25,4 25
10.3 | relativ ajt6tadvolsagi mutaté (%) 19,02 19,07 19,18 22 19
10.4 | szlik keresztmetszetek ardnya (%) 45 29,31 48,5 69 41
105 | €8Y felszél}lés}é\fra juté maximadlis utasszdm 20.9 384 20.5 34 20
(utas/felszallosav)
10.6 | kapacitastartalék (f6/m2) 5 4,372 5,0416 3,39 5

2010. januar 22-én ajanlatkérok tajékoztattak az ajanlattevoket, hogy az ajanlatokban
szamitasi hibat észleltek a CAF, az I. r., a IIL. r. és a IV. r. kérelmezd ajanlata

2z

tekintetében, amelyeket ajanlatkérok a Kbt. 84. §-a alapjan a helyes értékre javitottak.

2.0

Az ajanlatkérdk altal javitott elemek jellemzden az energiafogyasztdsi megajanldsokat
kovetden az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeit az aldbbiak szerint foglaltdk 6ssze:

érintették. Ajanlatkérok a

szamitasi

hiba javitdsat

Biralati részszempontok

Ajénlatban megajanlott ért€k

ANSALDO

CAF

KONCAR

SKODA

STADLER

A villamosjarmii flotta ara a jarmii egy
férohelyére vetitve (Nett6 €/fér6hely)

197427,1

1745294

193233,3

197970,7

235863,6

A Jarmii energia felhasznalasa, U-2-es utas
kapacitassal szamolva: (kWh/utasszdm
(U2)/jarmitkm)

2.1.

a jarm{ vonatatdsi energia felhaszndldsa
segédiizemi energiafogyasztds nélkiil
(kWh/km)

0,014

0,0155

0,01948

0,02649

0,0267

22

a klimaberendezések iizemeltetése nélkiil, de
minden mds egyé fogyaszté mitkodésével
(kWh/km)

0,014

0,01686

0,02014

0,02873

0,02832
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2.3 | valamennyi klimaberendezés bekapcsoldsaval
és minden mds egyéb fogyasztd 0,036 0,01942 0,02767 0,03956 0,03332
mukodtetésével (kWh/km)
3. Vallalt garancia idétartam (hénap) 36 24 26 36 24
4. Garancia idén beliili karbantartas ara
(Nett6 €/jarmii/ho) 1.901,7 3.048 925 1.444 5.156,67
5. A naponta iizemképes (forgalomba adhato) 17 17 16 16 16
jarmiivek szama (darab, minimum 16 darab)
6. Tartalék alkatrészek osszértéke (Netto €) 894 000 2186068 404380 | 3300000 | 1291703,48
7 A jarmd izemkeész fajlagos tomege 207,63 16502 | 20491 | 2268 197,65
(kg/férbhely)
8. Ablioncs ko/pas1 tartalék (milliméter, 49 40 30 40 40
sugdrban mérve)
9. Al:icsqnyp,adlos (allohelyi alapteriilet) 100 100 100 78 100
feliileti arany (%)
10. Utas aramlasi mutaté amelybél:
10.1 | ajarmi belépd padlomagassiga az ajtd
belépési €1énél mérve (maximum 335 325 305 320 320 300
milliméter (mm)
10.2 | ajtofeliiletek ardnya (%) 25,65 24,21 27,6 25,4 25
10.3 | relativ ajtétavolsagi mutaté (%) 19,02 19,07 19,18 22 19
10.4 | sziik keresztmetszetek ardnya (%) 45 29,31 48,5 69 41
10.5 | egy felszal}los}ava juté maximalis utasszam 20.9 38.4 20,5 34 20
(utas/felszallosav)
10.6 | kapacitdstartalék (f6/m2) 5 4,372 5,0416 3,39 5

A CAF ajanlatanak 20. oldaldan csatoldsra keriilt dokumentum (Melléklet az
ardokumenticidhoz) 3. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy amennyiben a szerzodés
alairasatol szamitva a 20 % eldleg kifizetéséig tobb mint 2 hénap eltelik, a teljesitési
hataridok is azonos mértékben médosulnak.

Az ajanlat 189. oldalétdl keriiltek becsatoldsra a pénzintézeti nyilatkozatok. Ennek
keretében a BNP PARIBAS Sucursal en Espana, a Citibank International plc Sucursal
en Espana, valamint a Banko Sabadel S.A. nyilatkozata kertilt becsatoldsra.

A BNP PARIBAS Sucursal en Espana és a Citibank International plc Sucursal en
Espana, nyilatkozataikban kozolt€ék, hogy a CAF vadllalat a bankndl teljes korh
fizetoképességi mindsitéssel rendelkezik, fizetési kotelezettségeit teljesiti, a bank
legnagyobb megbecsiilését élvezi €s a bank dltal ismert koztiik szamos nagy gazdasagi
volumentl, abszolut rendezett médon bonyolitott tigyleteire tekintettel kiadjdk részére
a jelen j6 banki, kereskedelmi, pénziigyi €s hitel referenciaigazolast.

A Banko Sabadel S.A. nyilatkozatdban pedig azt rogzitette, hogy a CAF a bank
értékelése szerint teljes mértékben fizetoképesnek tekinthetd vallalat, amely
megfelelden teljesiti fizetési kotelezettségeit €s a bank legnagyobb elismerésére tarthat
szamot. Tekintve, hogy a cég a bank 4ltal ismert miiveletei — koztiik szdmos nagy
értékli miivelet — mindig fennakadds nélkiil keriilnek lebonyolitdsra, kibocsatjdk a
jelen banki, kereskedelmi, pénziigyi és hitelmiiveletekre vonatkozo referencialevelet.

A CAF ajanlata kiilon kotetben tartalmazta a miiszaki ajdnlatot. A miiszaki ajénlat 31.
oldalan 5.8. pont alatt ismertette ajinlattevO az utasterheléssel kapcsolatos
informdciokat. Ennek keretében rogzitésre keriilt egyebek mellett, hogy a jarmi utas
kapacitisa 48 db iil6hely. Az 4lléhelyek szdmira 46,2 m® hasznos teriilet 4ll
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rendelkezésre, egyuttal ajdnlattevd ismertette a férOhelyek szamat az eltéro terhelések
mellett, az alabbiak szerint:

e normil terhelés mellett (U2) 4 utas/m*: 185 allohely + 48 iil0hely = 233 férohely

e teljes terhelésnél (U3) 7,28 utas/m’: 336 alléhely + 48 iil0hely = 384 férohely

e rendkiviili terhelésnél 5 utas/m*: 231 alléhely + 48 iiléhely = 279 féréhely

A miszaki ajanlat 53. oldalatol 7. pont alatt keriiltek ismertetésre a Forgdvazzal
kapcsolatos részletes informaciok. Ennek keretében 7.2.3. (kerekek) alatt rogzitésre
keriilt, hogy az yj kerék atmérdje 600 mm, a kopotté 520 mm. A miiszaki ajanlat 171.
oldalatol kezdddden részletes tervrajzok keriiltek becsatoldsra. Ennek keretében a 183.
oldalon keriilt becsatoldsra a forgdvaz hajtas tervrajzai. A rajzok egyike a kerék
atméroéje tekintetében a kovetkezot rogzitette: @ 590.

A II. r. kérelmez6 ajanlatdnak 195. oldaldn keriilt becsatoldsra a BKV Vasiti
Jarmijjavité Szolgéltaté Kft. nyilatkozata a Kbt. 60. § (1) bekezdése és a 61. § (1)
bekezdése vonatkozdsaban. A nyilatkoz6 kijelentette, hogy ezen jogszabalyhelyek
hatélya ald nem tartozik.

Az ajanlat 208. oldalan keriilt becsatoldsra a II. r. kérelmez06 nyilatkozata a Kbt. 71. §
(1) bekezdés b) pontjdra vonatkozdan, amelyben a II. r. kérelmez0 kijelentette, hogy
10 % feletti alvéllalkozoként kivanja igénybe venni a BKV Vasiti Jarmijavito
Szolgéltaté Kft.-t.

Az ajanlat 210. oldaldn becsatoldsra keriilt nyilatkozatban a II. r. kérelmezd
kijelentette: ,, hivatkozdssal a kozbeszerzési torvény 71. § (1) bekezdés c) pontjdra az
Ansaldobreda S.p.A. a szerzodésben foglalt tevékenységekhez az ajanlati felhivas
II1.2.3. pontja szerinti miiszaki alkalmassdg MI. alkalmassdga tekintetében
(hivatkozdssal a legaldabb 1 db koziti villamos jarmii karbantartdsdra vonatkozo
referencidra) igénybe kivdnja venni a BKV Vasiti Jdrmiijavito Szolgdltato Kift.
vdllalatot, székhelye Budapest, Fehér it 1/b, a kozbeszerzés értékének 10 Jo-dt
meghalado szolgdltatdshoz igénybe vett alvdllalkozot. A Kbt. 65. § (4) bekezdés b)
pontja értelmében csatoljuk a felek kozott létrejott megdllapoddst, valamint a BKV
Vasuti Jarmiijavito Szolgdltato Kft. kotelezettségvdllaldsi nyilatkozatdt.”

Az ajanlat 219. oldalatél kezd6dden keriiltek becsatoldsra a pénzintézeti nyilatkozatok
a Nordea Bank Danmark A/S, az Unicredit Corporate Banking Unita Multinational
Centro Sud, a Intesa Sanpaolo, Cassa Di Risparmio Di Pistotia E Pescia, a Monte Dei
Paschi Di Siena Banca Dal 1472, BNL Gruppo BNP Paribas, Credito Bergamasco,
Calyon Corporater And Investment Bank, Calyon Crédit Agricole CIB, tovabba az
ING Wholesale Banking pénzintézetek rész€rdl, amelyben egyebek mellett
valamennyi pénzintézet azonos mddon rogzitette, hogy a cég az elmult 12 hénapban
mindig pontosan és idoben teljesitette a bankkal szemben fenndllé kotelezettségeit, az
elmult 12 honap sorén fedezethiany miatt fizetési kotelezettségeivel késedelembe nem
esett és minden fizetési kotelezettségét teljesitette.

Az ajanlat 250-252. oldalain keriiltek becsatolasra a BKV Vasiti Jarmiijavito
Szolgéltaté Kft. pénzintézetei nyilatkozatai (Budapest Bank Nyrt., OTP Bank Nyrt.,
MKB Bank Zrt.), 692. oldalan pedig a BKV Vasuti Jarmiijavité Szolgaltaté Kft.
nyilatkozata a Kbt. 60. § (1) bekezdés g) pontja vonatkozdsaban.

Az ajanlat 731. oldalan 5.16. pont alatt II. r. kérelmez6 kozolte, hogy ,,minden egyes
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jdrmiiben 6 jegyérvényesito lesz felszerelve, minden ajtondl egy-egy. A késziilékeket a
DKV Zrt. biztositia és gondoskodik a felszerelésiikrol. A jegyérvényesito késziilék
leirdsa a 21. mellékletben (ajdanlat 986-988. oldal) 1évé dokumentumban taldlhato. A
késziilek alkalmas a hagyomdnyos papiralapi menetjegyek érvényesitésére (ddatum és
ido bélyegzés vagy egyéb mechanikus érvényesitési forma) valamint az elektronikus
értékszelvények (chipkdrtydk) leolvasdsdra is (,,kombindlt késziilékek”).”

A IV. r. kérelmezd az ajinlata 3. kotetében adta meg a miiszaki ajanlatit. Az 518.
oldalon 2.6.10. pont alatt (Uléselrendezés) tobbek kozott rogzitésre keriilt, hogy U2
kapacitasndl az utasok 20 %-a fix iil6helyre iilhet, 2.6.11. pont alatt (Utastéri ajtok)
tobbek kozott rogzitésre keriilt, hogy az ajtok mennyisége €és nagysdga biztositja a
gyors és biztonsdgos utas-cserét, illetve, hogy az ajtok mennyisége €s nagysdga
lehetdvé teszi az utasok evakudlasat U2 kapacitdsndl 1 perc alatt.

Valamennyi ajanlattevd, igy a IV. rendll kérelmez0 ajinlata is tartalmazta egytittal az
un. jellegrajzokat, amelyek bemutattak tobbek kozott a villamos belso elrendezését, az
iiléhelyek, az ajtok elhelyezését.

Ajanlatkérdé 2010. februdr 11-én hidnypdtlasi felhivast bocsatott ki, melyben a CAF
tekintetében — tobbek kozott — rogzitette, hogy csatoljon a pénzintézeteitdl szarmazo
az ajanlattételi hataridot megel6z6 60 napndl nem régebbi nyilatkozatot a kovetkezd
tartalommal: az ajanlattevd (szdmlatulajdonos) fizetési kotelezettségének az elmult (a
nyilatkozat kidllitdsdt megel6z6) 12 hoénapban pontosan eleget tesz-e, valamint
szamldjan 30 napot meghalad6é sorban allas el6fordult el az elmult (a nyilatkozat
kiallitasat megel6z6) 12 hénapban, ha igen, utoljara mikor.

Ajéanlatkéré hianypotldsi felhivdsara a CAF csatolta a pénzintézeti nyilatkozatokat a
hiarom szamlavezetd pénzintézete rész€rdl. Mindhdarom pénzintézeti nyilatkozat
azonos modon, a kovetkezo kitétel tartalmazta "A CAF eleget tesz veliink szemben
fenndllo fizetési kotelezettségeinek. Ezen tillmenoen nem dll modunkban igazolni, hogy
a jelen nyilatkozat kidllitdsat megelozo 12 honapban a tdrsasdg szamldjan nem volt
30 napot meghalado sorban dllo tétel, mert ilyen adat nem dll rendelkezésiinkre a
szdllitoktol, illetve a szamldk stb. alapjdan.”

Ajanlatkérok 2010. februar 25-én felvilagositds kéréssel fordultak a II. .
kérelmezohoz. Ennek keretében rogzitették, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) és c)
pontja szerinti, a II. r. kérelmezd ajanlatdnak 208. és 210. oldalain taldlhatd
nyilatkozat nem egyértelmii. AjanlatkérOk utaltak arra, hogy a II. r. kérelmezd az
egyik helyen a BKV Vasati Jarmijavité Szolgaltaté Kft-t 10 % feletti
alvéllalkozoként, mig a masik helyen erdforrasként jelolte meg. AjanlatkérOk
kozolték, hogy ezen nyilatkozatok a Kbt. 4. § 3/D. pontjara tekintettel nem
egyértelmiiek a cégegyezO0ség miatt, ezért kérték a fenti nyilatkozatok pontositasit,
tisztazasat.

A ILI. r. kérelmezd 2010. februar 26-an az ajinlatkérdk felvildgositds kérésével
kapcsolatban az aldbbiakat kozolte:

Az ajdnlat 208. oldaldn megjelolteknek megfeleléen a BKV Vasiiti Jdrmiijavito
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Szolgadltato Kft. 10 % feletti alvdllalkozo. A 210. oldalon taldlhato nyilatkozat
mdsodik bekezdése 6. soraban is egyértelmiien megjelolésre keriil, hogy a BKV Vastiti
Jarmiijavito Kft. a kozbeszerzés értékének tobb mint 10 %-dt meghaladéan igénybe
vett alvdllalkozo. Ebbdl és az ajdnlat aldbbi részeibol is egyértelmiien megdllapithato,
hogy a BKV Jdrmiijavité Kft. 10 % feletti alvdllalkozo: 20. oldal, 194. oldal, 208.
oldal, 210. oldal, 629. oldal. A fentiekre tekintettel jelen nyilatkozatunk nem tekintheto
az ajanlat modositdsanak.”

Ajanlatkérdk 2010. februdr 10-én értesitették a III. r. kérelmezdt arrdl, hogy ajdnlatét
a Kbt. 88.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitottdk, arra
hivatkozdssal, hogy az ajanlattevd az ajinlati biztositékot nem az -eldirtaknak
megfelelden bocsatotta rendelkezésre. A dontést az ajanlattevd 2010. februdr 17-én
jogorvoslati kérelemmel megtdmadta. A DoOntObizottsag a jogorvoslati kérelmet a
D.113/2010. sz. alatt lefolytatott jogorvoslati eljards keretében hozott hatdrozataval
elutasitotta. A hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a felek jogorvoslati kérelmet
nem terjesztettek eld, az jogerdre emelkedett.

Ajanlatkérdk 2010. marcius 3-4n — halasztott idOpontban — hirdették ki az eljarast
lezar6 dontésiiket. Az Osszegezés szerint a kozbeszerzési eljards eredményes volt, a
nyertes ajanlattevé a CAF, mig a 2. legkedvezOobb ajinlatot tevod a IV. r. kérelmezd
lett. AjanlatkérOk a III. rendi kérelmez6 ajanlatan kiviil érvénytelenné nyilvanitotta a
IL. rendii kérelmezd ajanlatat is.

A 1II. rendli kérelmezd ajdnlata érvénytelenné nyilvéanitdsdnak indoka korében az
ajanlatkérok az osszegezésben ismertették a felvilagositas kérés koriilményeit, indokét
€s annak II. r. kérelmez0 4ltali teljesitését. AjanlatkérOk rogzitették, hogy a II. r.
kérelmezOnek a felvildgositast add tdjékoztatasdval sem sikeriilt tisztdznia, hogy a
BKV Jarmijavit6 Kft.-t er6forrast nyujté szervezetként vagy a kozbeszerzés
értékének 10 %-at meghaladé mértéket meghalado alvallalkozoként kivanja-e igénybe
venni. Ajanlatkérok tovabbi érvénytelenségi ok tekintetében utaltak a dokumentéicid
5.16. pontjdra, amelyben eldirtdk, hogy a jegyérvényesitd késziiléket a széllitonak kell
biztositania és gondoskodni a helyeikrdl, kdbelezéseikrol és a felszereléseikrdl. A
jegyérvényesito késziilék tipusara az ajanlattevonek kell ajanlatot tennie. Ajanlatkérok
rogzitették, hogy a IL. r. kérelmezd az ajénlatdnak 730. oldaldn Ggy nyilatkozott, hogy
a jegykezelo késziiléket a DKV Zrt. biztositja és gondoskodik a felszerelésiikrol. E két
ok miatt a II. r. kérelmezd ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelen.

I. r. kérelmezo az ajanlatkérok eljarast lezar6 dontése ellen 2010. marcius 8-dn
terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, amelyben a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét tdmadta. Kérte a jogsértés megallapitisat, ajanlatkérd eljarast lezéaro
dontésétnek megsemmisitését, valamint rendelkezést a jogorvoslati eljaras
koltségeinek viselésérdl. Inditvanyozta egyuttal ideiglenes intézkedés alkalmazasat.
Alldspontja szerint a nyertes és a masodik helyezett ajanlata érvénytelen, ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjat. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati
eljarast 2010. marcius 9-én D.161/2/2010. szam alatt meginditotta.
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A II. rendii kérelmezd ajanlatkérdk eljarast lezaré dontése ellen 2010. marcius 9-én
elOterjesztett alap jogorvoslati kérelmében egyrészt a sajat ajanlata érvénytelenné
nyilvanitisat, mdasrészt a nyertes €s a masodik helyezett ajanlattevd ajanlatinak
érvényesként torténd kihirdetését tdmadta. Kérte a jogsértés megallapitasat,
ajanlatkérok eljarast lezar6 dontésének megsemmisitését, valamint ajanlatkérOk
kotelezését az igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetésére. Inditvanyozta egyuttal
ideiglenes intézkedés alkalmazdsat. Alldspontja szerint ajanlatkérok megsértették a
Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdését, 81. § (1), (3)-(4) bekezdéseit, 85. §-at, 87. § (1)-(3)
bekezdéseit, 88. § (1) bekezdés f) és h) pontjat, valamint 91. § (1) bekezdését. A
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast D.164/3/2010. szam alatt 2010. marcius 9-én
meginditotta.

I11. rendii kérelmezd ajanlatkérok eljarast lezardé dontése ellen 2010. marcius 10-én
terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, amelyben a nyertes és a masodik ajanlattevo
ajanlatinak érvényességét tdmadta. Kérte jogsértés megdllapitdsit, ajanlatkérOk
eljarast lezaré dontésének megsemmisitését, tovabba ajanlatkérok kotelezését az
igazgatdsi szolgéltatdsi dij megfizetésére. Inditvanyozta egyuttal ideiglenes intézkedés
alkalmazdsat. Alldspontja szerint ajanlatkérék megsértették a Kbt. 81. § (3)
bekezdését, 93. § (1) bekezdését, valamint 88. § (1) bekezdés f) pontjat. A
Dont6bizottsdg a jogorvoslati eljarast D.170/2/2010. szam alatt 2010. marcius 11-én
meginditotta.

IV. rendii kérelmezé 2010. marcius 12-én személyesen terjesztette eld 2010. marcius
12-1 keltezéssel ellatott jogorvoslati kérelmét amelyben a nyertes ajanlattevo
ajanlatdnak érvényességét tdmadta. Kérte jogsértés megallapitdsat, ajanlatkérd eljarast
lezard dontésének megsemmisitését, tovabba ajanlatkérd kotelezését a szerzodés vele
t6rténd megkotésére. Alldspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (1)
bekezdését, 81. § (1) bekezdését, 88. § (1) bekezdését és 91. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsdg a jogorvoslati eljarast 2010. mércius 16-dn D.180/2/2010. szam alatt
meginditotta.

A Dontdbizottsag a fenti jogorvoslati kérelmekre indult jogorvoslati eljarasokat 2010.
marcius 16-an a Kbt. 331. §-a, valamint a Kbt. 317. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6é a kozigazgatdsi hatdsagi eljards €s szolgdltatis altaldnos szabdlyairdl
sz016 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 33/B. § (3) bekezdése alapjan D.161/2010. szam
alatt egyesitette.

Az ajéanlatkérok eljarast lezar6 dontése ellen benyujtott jogorvoslati kérelmek
keretében az I. r., IL. r., valamint a IIL. r. kérelmezdk elsé kérelmi elemként egyardnt a
nyertes €s a 2. helyezett ajanlattevd (IV. r. kérelmezd) ajanlatianak érvényesként
torténd elfogadasat tdmadtak, a 10. birdlati részszempont 5. alszempontjara [egy
felszallosdvra juté maximalis utasszdm (utas/felszallosdv)] tett megajanlas miatt.

Az L. r., a IL. r., valamint a III. r. kérelmezdk k6z0s hivatkozasa volt e korben, hogy a
birélati alszempontra megtett vallalds a nyertes ajanlattevd CAF vonatkozdsaban 38,4
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f6, mig a masodik helyezett esetében 34 f6. Kérelmezdk dllaspontja szerint a nyertes
ajanlattevd ajanlata €s a 2. helyezett ajdnlata nem felel meg az ajanlati dokumentacio
miuszaki leirdsdban 2.6.11. pont alatt az utastéri ajtok tekintetében tdmasztott azon
kovetelménynek, miszerint egy felszall6 sdvra maximum 25 utas juthat 5 fé/m” 4ll6
utassal szdmolva. Utaltak egyuttal az Orszdgos Vasiiti Szabalyzat (OVSZ 11.) 9.2.7.2.
pontjanak kapcsolodo kitételére, amely szerint az irdnyadé 5 f6/m” utasszam mellett
minden 25 utasra kell egy ajtonyildst tervezni. Hivatkoztak tovabbd a miiszaki leirds
14. fejezetében kotelezOen betartand6 eldirdsok cimii fejezetére, amelyben rogzitésre
keriilt, hogy amennyiben az ajanlattevo az itt felsorolt pontokban foglalt eldirdsoktdl
eltér, ajanlata el lesz utasitva, a felsorolasban pedig kiemelten szerepel a 2.6. pont,
mint kotelezoen betartandd miiszaki kovetelmény.

Alldspontjuk szerint a miiszaki leirds 2.6.11. pontban foglalt, fent ismertetett
kovetelménynek, miszerint egy felszallosdvra maximum 25 6 juthat — 5 f6/m” adattal
szamitva — sem a nyertes ajanlattevo, sem a masodik helyezett ajanlata nem felel meg,
tekintettel arra, hogy ez a nyertes ajdnlattevé esetében 38,4 fO, mig a madsodik
helyezett ajanlattevd esetében 34 0. Erre tekintettel kérelmezOk dllaspontja szerint
ajanlatkérok ezen két ajanlatot miiszaki érvénytelenség okdn kotelesek lettek volna
érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

L. r. kérelmez6 hangsulyozta, hogy alldspontja szerint a maximum 25 fé/felszallésav -
5 f6/m’ kovetelménytdl a relevans korben az elOzetes elvi tipusengedély eltérést nem
tartalmazott sem a jogszabdlyt6l, sem az OVSZ II-tdl, igy az ott foglaltakat kell e
korben figyelembe venni. Ezen adatot kotelezd feltételnek, kovetelménynek tekintette
a kiiras alapjan, a maga részérdl a max. 25 fo/felszallosav kovetelmény tekintetében 5
fé/m’ alapulvételével végezte el a szadmitdsait, ugyanakkor — a szamitds logikdjara
tekintettel — U2 - 4 f6/m* adattal is megfelelt volna ajanlatkérd elvardsainak az
ajanlatuk, sot ennél fogva még kedvezobb lett volna.

I. r. kérelmezd eldadta, hogy a maga részérdl, ahol az ajanlatkérd kifejezetten U2
mutatéval kért szdmolni hozzdrendelve a 4 fé/m’t, ott az ajinlatiban ezen
paraméterrel végezte el a szamitdsat, ugyanakkor ahol az ajanlatkérd 5 f6/m*-es 25 fés
paramétert rogzitett, ott ezt vette figyelembe. Az ajtészam tekintetében a szadmitasat
ennek megfelelden 5 fé/m>-rel szdmitotta ki, igy jott ki az a 20-as végszam, ami a 200-
as fér6hely és a 10 ajtésdv hanyadosaként jtt ki 5 £6/m* alapulvételével.

Az 1. r. kérelmezd az 5 f6/m? alapulvételét az egy felszallosdvra jutd utasszam mutatd
tekintetében olyan jogszabdlyi kovetelménynek gondolta, amelytdl eltérni nem lehet
még a kiegészitd tdjékoztatds fényében sem. Hozzétette, hogy dlldspontja szerint maga
a kiegészitd tdjékoztatds sem volt olyan konkrét és egyértelmii, ami kifejezetten
rogzitette volna, hogy itt ajanlatkér6 el kivan térni a jogszabalyban eldirt 5 fé/m>-es
adattol.

L. r. kérelmezd dllaspontja szerint nem hagyhat6 figyelmen e korben, hogy kozvetlen
kihatdsa van az ajanlat tartalmdnak (miiszaki konstrukcid) a kialakitdsara az, hogy az
ajanlatkér6 milyen 1étszamadat (5 fé/m? vagy 4 £6/m?) alapulvételével kéri a
megajanlast. Ez ugyanis befolydsolja férdhelyek kialakitdsiat, a minimélis
Osszbefogadé képességet is, amelyre vonatkozéan kotelezd eldirdsok vannak (pl.
kotelezd elvards az, hogy az iil6helyek ardnya minimadlisan 20 %-ot képezzen),



17

mindezeknek a kialakitds konstrukcigjara konkrét kozvetlen kihatdsuk van, amely az
ajanlati drat is érinti.

L. r. kérelmez6 a DontObizottsdg vizsgalatanak hivatalbdl torténd kiterjesztése korében
észrevételként eldadta, hogy alldspontja szerint a DontObizottsdg altal hivatalbol
vizsgdlt koriilmények olyan 1ényeges és a kiirds szempontjabol kotelezoen betartand6
el6irasok, amelyektdl vald eltérés az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat vonjak maguk
utan.

Végezetiil 1. r. kérelmezd kifejtette, hogy alldspontja szerint az ajinlatkérdk 4ltal
hangoztatott értelmezés — amelyben kiilonbséget tett a felolvasélapon szerepld adatok
szerinti formai értékelés és a tartalmi értékelés kozott — 1ényegében a felolvasolap
intézményét liresitené ki, ilyen formédn ez az 4llaspont teljességgel elfogadhatatlan
szamara.

A 1II. r. kérelmez6 — csatlakozva az I. r. kérelmezOhoz — eldadta, hogy 4allaspontja
szerint is a kérelemmel érintett korben 5 £6/m” alapulvételével kellett ajanlatot tenni.
Maga is 5 fé/m>el végezte e korben az ajanlata osszedllitisakor a szamitast.
Alldspontja szerint a kérelemmel érintett korben a 15. kérdésre adott kiegészitd
tdjékoztatasaban az ajanlatkérok maguk sem modositottak a kotelezd paramétert olyan
értelemben, ahogy arra a jogorvoslati eljardsban hivatkoztak. A dokumentici6 2.6.11.
pontja két kovetelményt tdmaszt, két kiilon mondatban, az els6 bekezdésben. A 2.6.11.
pont masodik mondataban kifejezetten benne van az U2, és miutdn a dokumentaciéban
ajanlatkérdk megadtdk az U2-t, igy a II. r. kérelmezd is ugy jart el, hogy amikor kiilon
csak U2 kellett szdamolni, akkor a 4 f6/m” adattal szamolt. Ehhez képest azonban a
2.6.11. pontnak van egy kovetkezd eldirdsa is, ami tovdbbi eldirdst tesz, ott
kifejezetten nevesiti a 25 utast és az 5 fé/m>-t. Ajanlatkérdk a kiegészitd tajékoztatis
keretében nem moddositottdk a 2.6.11. pont eldirdsdnak utolsé fordulatit, igy azt
kotelezo volt az ajanlattevoknek az ajanlatuk megtételekor betartani.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérok nem adtik ki résziikre az elvi eldzetes
tipusengedélyt, ugyanakkor tekintve, hogy az ajanlatkér0k a dokumenticidjdban
rogzitették, hogy a dokumenticiét az eldzetes tipusengedélyben foglaltaknak
megfeleloen készitették el, igy abbdol indult ki, hogy ha ¢és amennyiben a
dokumenticioban benne szerepel ez az 5 f6/m2, illetve 25 fos adat, az elvi elOzetes
tipusengedély sem tartalmazhat mast. Erre tekintettel voltak, amikor az ajinlataikban
ezt egy kotelezO muszaki érvényességi feltételként fogtak fel €s annak megfeleléen
jartak el.

Az 1 fore vetitett ar tekintetében kifejezett relevancidval birnak az ajanlatkérok 4ltal
meghatdrozott 1étszamadatok, paraméterek. Nyomatékosan figyelemmel kell lenni
egyuttal az utasbiztonsagi szempontokra, veszélyhelyzet esetén a jarmii minél
hamarabb torténd kiiiritésére, igy az engedélyezd hatdsag is az elvi eldzetes engedély
megadasakor abbdl indulhatott ki, hogy maximum 25 {4 juthat egy leszéllésdvra 5
fé/m’ alapulvételével. Erre tekintettel elfogadhatatlan ajanlatkérd szamitdsa, illetdleg
azon értelmezése, amelyben allaspontjuk szerint a hatsag eltérést engedélyezett volna
ezen paraméter tekintetében egy jogszabdlyban rogzitett utasbiztonsagi
kovetelménytdl, amelynek az érvényesitéséért a hatdésdg az engedélyezés sordn
felelosséggel tartozik.
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A III. r. kérelmezd — csatlakozott az I. és II. r. kérelmezd altal el6adottakhoz —
allaspontja szerint az OVSZ II-t4] eltérni a kérelemmel €rintett korben nem lehetséges.
E tekintetben az engedélyezd hatdsag sem tért el és ennél fogva az ajanlatkérOk a
kiegészitd tdjékoztatdsaban sem modosithattdk ezt a paramétert. Ennek megfelelden
III. r. kérelmezd is ezt egy kotelezo érvényességi kovetelménynek tekintette és 5 £6/m?
alapulvételével szamolt a miiszaki ajdnlata megtételekor, de hogy megfeleljen az
ajanlatkérok kiegészitd tdjékoztatisanak is a felolvasdlapon ezen részszempont
tekintetében 4 fé/m” alapulvételével szamitott adatot tiintetett fel, ugyanakkor az
ajanlat miszaki tartalma a szigoribb kovetelmény alapulvételével keriilt
osszedllitisara 5 f6/m’-re vetitve.

A IV. r. kérelmezd kérelmi elemet e korben nem terjesztett eld, ugyanakkor a
jogorvoslati eljarasban észrevételt tett. El6adta, hogy allaspontja szerint is az 5 f&/m?-
es paraméter kotelezd elvards volt a kiirdsbol fakadéan az ajanlatok érvényessége
tekintetében. Ebbdl kifoly6lag 6k maguk is 5 fé/m*-es paraméter alapulvételével
készitett€k el az ajanlatukat. Az ajanlatuk ezen paraméter alapjan érvényes és
megfelel6. Ugyanakkor a felolvasélap, illetve a felolvas6laphoz kapcsolodo
dokumenticié 20. oldalan szerepld képlet kelld konkretizaltsiga, specifikdldsa
hidnyaban az nem vitatott IV. r. kérelmezd részérdl, hogy 6 a maximadlis utasszam
tekintetében az U3-as paramétert vette figyelembe. Ez az oka annak, hogy egyébként
az eldirtndl magasabb szdmot tiintetett fel a felolvasélapon, amely azonban az ajinlat
tartalmi érvényességét nem érintette, ez az ajanlata 603-606. oldalain szerepld rajzok
¢€s adatok alapjan ellendrizheto.

A Dontobizottsag az 1. r. kérelmezd szaméra 2010. marcius 19-én, majd 2010. mércius
25-én iratbetekintést biztositott.

Az 1. r. kérelmezd a jogorvoslati kérelmét a 2010. marcius 23-4dn postdra adott
nyilatkozatdval az aldbbiak szerint kiegészitette, alldspontja szerint — figyelemmel az
iratbetekintés idopontjara — a kérelem-kiegészités nem elkésett.

Az 1. r. kérelmezd kiegészitd jogorvoslati kérelmében az aldbbi kérelmi elemeket
terjesztette elo.

Az 1. r. kérelmez0 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevo az ajanlata 20. oldaldn olyan
feltételt szabott az el6leg hatdridon beliil torténd meg nem fizetésével Osszefiiggésben,
amely nyilt eljardsban nem megengedett, figyelemmel arra, hogy ilyen eljardsban a
szerzodéstervezeten modositani nem lehet, ezért a nyertes ajinlata ilyen okbdl a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

Az 1. r. kérelmezd — csatlakozva a III. r. kérelmezd jogorvoslati kérelméhez —
sérelmezte azt is, hogy a 2. helyezett ajanlattevé ajanlatiban szerepld miiszaki
megoldas nem felel meg a dokumentacidé azon kovetelményének, miszerint a jarmi
mindkét végén kozvetleniil a vezetdfiilkénél legaldbb a menetirdny szerinti jobb
oldalon legyen utastéri ajt6. Erre nézve az iratbetekintés keretében az ajdnlatba
becsatolt rajzok alapjan egyértelml kovetkeztetés volt levonhatd. A jarmi végén az
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elsO utastéri ajté a jarmii homlokfaldtdl szamitva 4450 mm tdvolsdgban taldlhato, és
nem is kozvetleniil a vezetdfiilke mogott, igy nem a jarmi végén és nem kozvetleniil a
vezetofiilkénél helyezték el, hanem gyakorlatilag a jarmiiszekci6 majdnem kozepén,
amely utasforgalmi szempontbol rendkiviil hatranyos. Ebbdl kovetkezOen az ajanlat
nem felel meg a miiszaki kovetelményeknek, ezért emiatt is érvénytelen.

Az 1. 1. kérelmez6 — csatlakozva a IV. r. kérelmez6 3. kérelmi eleméhez — kifogasolta,
hogy a nyertesi ajanlatban a kerékméret tekintetében két ért€k szerepel, egyfeldl az
eldirds szerinti 600 mm minimdlis kerékabroncs méret, mésfeldl a forgévaz rajzokon
590 mm atmérdjii kerékabroncs lathatd, igy ajanlatkérOknek legaldbb felvildgosités
kéréssel tisztdznia kellett volna az ellentmondast. Fiiggetleniil att6l, hogy ajanlatkérok
rész€rdl eldirdsa volt-e, hogy a kerékdtmérore nézve be kell-e csatolni rajzot vagy
nem, nem lehet elvonatkoztatni attél, hogy ténylegesen becsatoldsra keriilt egy ilyen
rajz, amely méas adatot tartalmazott, mint az ajanlatkér6i kikotés. E a rajz ehhez a
kerék konkrét allapotdra vonatkozdan értelmezést nem tartalmazott. Mindenképpen
olyan ellentmondds van a rajzon szerepld adat €s a megajanlas kozott, amire legalabbis
felvilagositas kérést kellett volna ajanlatkéroknek kibocsétania.

Az 1. r. kérelmez6 a IV. r. kérelmezdnek az energiaszamitassal kapcsolatos misodik
kérelmi elemével egyezden sérelmezte a nyertes ajanlattevd energiaszamitdsat,
Alldspontja szerint a korabbi kozbeszerzési eljardsokban megajanlotthoz képest az
aluminium kocsiszekrényre tortént modositds — Osszevetve a nyertes kordbbi
ajanlatdban megadott energia felhasznaldsi értékkel nem indokolhat ilyen mértékii
energia felhaszndlds csokkenést, a jarmli tomegének valtozdsa nem okoz ilyen
véltozast.

Az 1. r. kérelmez6 Adllaspontja szerint a nyertes ajanlattevd még a hidnypo6tlas
teljesitését kovetden sem igazolta megfelelden az ajanlati felhivas II1.2.2. Pl.
pontjdban szereplo pénziigyi és gazdasagi alkalmassédgi feltételt, tekintettel arra, hogy
a hidnypotlas keretében benyujtott pénzintézeti nyilatkozatokbol nem deriilt ki, hogy
az ajanlattevd bankszamldjan volt-e 30 napot meghalad6é sorba 4llas az elmult 12
honapban, illetdleg, hogy ajanlatteve a fizetési kotelezettségének eleget tesz-e. Az 1. r.
kérelmezd élldspontja szerint az ajanlatot ilyen okbdl is érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani. Hozzatette, hogy valamennyi ajanlattevd kiilfoldi személy, ennél fogva
kiilfoldi pénzintézeteknél szamldkat vezetnek €s a nyertes ajinlattevOt leszdmitva
egyik ajénlattevOnél sem okozott problémét a sorban allds fogalmanak, kritériumdnak
az értelmezése €s ennek megfeleld pénzintézeti nyilatkozat becsatolasa.

A II. r. kérelmezd 4llaspontja szerint a jogorvoslati eljardsban iigyfélképessége
vitathatatlanul fenndll. Hangsilyozta, hogy az eljardsban ajanlattevoként vett részt, az
ajanlatat érvénytelenné nyilvanité ajanlatkérdi dontés tekintetében érdekeltségiik
megallapithat6. Ugyancsak érdekeltségiik all fenn a korben, hogy a nyertes és a 2.
helyezett ajanlattevd érvénytelen ajanlatat ajanlatkérd érvényesként fogadta el, ezen
ajanlatok érvénytelensége esetén ugyanis II. r. kérelmez6 érvényes ajanlata lett volna
az eljaras nyertese.

A IL r. kérelmezd elsd kérelmi eleme a nyertes és a mdasodik helyezett dltal a 10.
birdlati részszempont 5. alszempontjdra tett véllaldsra vonatkozott a kordbban mar
ismertetettek szerint.




20

Misodik kérelmi elemében a II. rendii kérelmezd sérelmezte, hogy az ajanlatkérdk a
kérelmezonek a Kbt. 71. § (1) bekezdés b), illetdleg c) pontja tekintetében tett
egyértelmii nyilatkozatdra — rdkérdezést kovetéen — adott felvildgositisat nem
fogadtdk el, rdaddsul nem pontosan idéztek az ajanlatbél — amely 4ltal a tobbi
ajanlattevot is megtévesztették az ajanlatkérok. Hozzatette, hogy még abban az esetben
is, ha az ajanlatkér0 szdmadra az ajanlat teljessége e vonatkozdsban nem lett volna
egyértelmii, a Kbt. 85. §-a alapjan feltett indokoldskérésre adott valaszbol az
ajanlatkérok 4ltal vizsgdlt koriilmény egyértelmiivé kellett, hogy véljon, igy
ajanlatkérdk a felvilagositast kotelesek lettek volna elfogadni, igy az ajanlatdnak
érvénytelensége jogsértOen keriilt megallapitasra.

Harmadik kérelmi elemében a jegyérvényesito (kezeld) késziilékre tett megajanlasaval
osszefiiggésben megallapitott  érvénytelenséget tdmadta. Alldspontja  szerint
ajanlatkérok e vonatkozdsban olyan ajanlat érvénytelenségét allapitotta meg, amely
megfelelt az ajanlati kifrdsnak. Idézte a miszaki leirds II. fejezet 5.16. pontjanak
rendelkezését, valamint a I1I. fejezet 2. pontjat, illetdleg a III. fejezet 3.1. pontjdnak
utolso elotti bekezdését. A II. r. kérelmezd alldspontja szerint mindezen rendelkezések
alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérok részér6l nem volt elvards, hogy az
ajanlattevoknek kell a jegyérvényesito késziilékek szallitdsara ajanlatot tenni, a
szovegezés két helyen is azt tartalmazza, hogy azokat a DKV Zrt. széllitja, és egyetlen
helyen keriil emlitésre, hogy azokat a szallit6 adja, de ott is olyan Osszefiiggésben,
hogy azokrdl egyeztetés sziikséges. A Kbt. 41. § (2) bekezdése nyilt eljarasban kizarja
a targyalds lehetdségét, igy ajanlatkérOk eldirdsa nem értelmezhetd akként, hogy a
késziilékek szallitisdra ajanlattevOonek ajanlatot kell tenni. Ennek megfeleléen az
ajanlata 731. oldalan 5.16. pont alatt tette meg az ajanlatit a jegyérvényesitd
késziilékek tipusdra, azzal, hogy azok biztositdsit a dokumentédcid eldirdsainak
megfeleloen a DKV Zrt.-re bizta.

A 1II. rendl kérelmez6 4dllaspontja szerint az ajanlatkérOk azdltal, hogy érvénytelen
ajanlatot nyilvanitottak nyertessé, illetdleg a kérelmez0 érvényes ajanlatat nem birdltak
el, megsértették a Kbt. 91. § (1) bekezdését.

Végezetiil a II. rendli kérelmezd inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsdg a Kbt. 334. §
(1) bekezdése alapjan hivatalbdl folytasson eljarast, a Kbt. 84. §-a alapjin ajanlatkérok
altal elvégzett szamitasi hibak javitasaval kapcsolatosan.

A II. r. kérelmezd részére a DontObizottsag 2010. marcius 16-4n iratbetekintést
biztositott a nyertes €s a 2. helyezett ajanlattevd ajanlataba €s hidnypotlasaiba.

Az iratbetekintést kovetden a II. r. kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2010. mércius
17-én kiegészitette. Alldspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (2)-(4)
bekezdéseit, 83. § (7) bekezdését, 88. § (1) bekezdés e) és h) pontjit, valamint 91. §
(1) bekezdését. A II. r. kérelmezd a jogorvoslati kérelme kiegészitése tekintetében a
jogsértésrdl tortént tudomdsszerzés idOpontjaként a Dontdbizottsdgndl torténd
iratbetekintés 2010. mércius 16-1 idopontjét jeldlte meg.

A 1II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelem kiegészitésében el6adta, hogy &llaspontja
szerint a nyertes ajanlattevé hidnypétlast kovetden sem igazolta megfelelden az
ajanlatkérd altal tdmasztott  pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi
minimumkovetelményt a 30 napot meg nem haladé sorban éllas kovetelménye
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tekintetében. Idézte az ajanlatkérd ezzel kapcsolatos hidnypétldsi felhivasat, és a
nyertes ajanlattevd az alapjan teljesitett hidnyp6tldsat. Allaspontja szerint az ennek
keretében becsatolt harom pénzintézeti nyilatkozat nem az el6irdsoknak megfelelden
keriilt benyujtasra. Hangsulyozta, hogy a hidnypoétlas korében becsatolt pénzintézeti
nyilatkozat kifejezetten az ajanlatkéré 4ltal relevansnak tartott 30 napos sorban
allashoz kapcsoloddan azt rogziti, hogy azt nem all médjéban igazolni,. Hozzatette,
hogy az ¢ egyik szamlavezetd pénzintézete — akdrcsak a nyertes ajanlattevo esetében —
a BNP Paribas, kiilfoldi bank és az 0 esetében ezen pénzintézetnek nem okozott
gondot a 30 napos sorban alldsra vonatkozdan a pénzintézeti nyilatkozatot megfeleld
tartalommal kiallitani. Erre tekintettel ajanlatkérOknek az ajanlatot érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania.

A III. rendli kérelmezd elsO kérelmi eleme a nyertes €s a mdsodik helyezett 4ltal a 10.
birédlati részszempont 5. alszempontjara tett véllaldsra vonatkozott a kordbban mar
ismertetettek szerint.

Misodik kérelmi elemében a III. rendii kérelmez6 — az 1. r. kérelmezdvel egyezden —
sérelmezte, hogy a IV. r. kérelmez6 ajanlata nem felel meg az ajanlati dokumentéicio
2.6.11. pontjdban tdmasztott, kotelezOen betartand6 azon kovetelménynek, amely
szerint a jarmi mindkét végén, kozvetlenill a vezetdfiilkénél legalabb a menetirdny
szerinti Jjobb oldalon legyen utastéri ajt6. Hangsulyozta, hogy az ajanlattevo ajanlatdba
becsatolt jellegrajzon, a kocsi elején, a jobb oldalon nem szerepel utastéri ajtd, helyette
vezetdfiilkébe vezetett ajtdé helyezkedik el. Kérelmezd eldadta, hogy kiegészitd
tdjékoztatas keretében kisérelte meg ajanlatkéronél annak tisztazdsat, hogy mekkora
tavolsagot ért a vezetofiilke hatfala és az elsO ajté kozott. Erre a kérdésére az
ajanlatkéroktol érdemi valaszt nem kapott, ajanlatkérOk a 73. szdmu vélaszukban
csupdn visszautaltak a miiszaki dokumenticié 2.6.11. pontjara. Allaspontja szerint a
kocsi elején, a jobb oldalon nincs utastéri ajtd, helyette a vezetofiilkébe vezetett ajtd
helyezkedik el, amely nem felel meg a dokumenticionak, erre tekintettel a masodik
helyezett ajdnlata emiatt is érvénytelen.

IV. rendii kérelmez6 az elsd kérelmi elemében sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevo
altal becsatolt pénzintézeti nyilatkozatok nem a megfeleld tartalommal Kkeriiltek
benyujtiasra, azok nem tartalmaznak informdciét arra nézve, hogy volt-e 30 napot
meghalad6é sorbanéllds az érintett bankszdmldkon. Erre tekintettel az ajdnlatot
érvénytelenné kellett volna nyilvénitani. Alldspontja szerint sem a nyertes ajanlattevo,
sem az ajanlatkérdk nem tdmasztottdk ald azon A4llaspontjukat, amelyben a
sorbandlldssal kapcsolatos pénzintézeti igazolds tartalmdnak kérdését egy tiszta
jogkérdésnek mindsitették. Alldspontja szerint egy jogkérdésre alapitott észrevétel
feltételezi azt, hogy a felek konkrét jogi dllaspontjukat is ismertessék e korben, kitérve
a spanyol jog azon szabdlyozdsara, amelybdl fakad az az akaddly, amelyre
hivatkozassal a pénzintézetek a nyilatkozatukat olyan tartalomban tették meg, amilyen
tartalomban ez becsatolasra keriilt. Hozzatette, hogy a maga részér0l beszerzett ilyen
jogi véleményt a spanyol jog specidlis szabdlyozdsara vonatkozdan, amely szerint
nincs akaddlya annak, hogy a pénzintézetek a 30 napos sorban alldsra vonatkozdan
tartalmdban megfeleld nyilatkozatot tegyenek.
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Misodik kérelmi elemében a IV. rendli kérelmezd eldadta, hogy a miiszaki leirds
2.77.7. pontjdban rogzitett kovetelménnyel Osszefiiggésben elvégzendd szdmitdsokban
bemutatand6 jellemzd fajlagos energiafogyasztds tekintetében a nyertes ajanlattevo
altal feltiintetett 3,611 KWh/km = 1,264 KWh/0,35 km érték megfelelosége kétséges.
Eldadta, hogy ezen érték kb. 40 %-kal alacsonyabb, mint az ajanlatkérdk altal masodik
alkalommal kiirt kozbeszerzési eljardsban ugyanezen ajanlattevdé 4altal megadott
értéknél, annak ellenére, hogy az érték szamitisi modjara vonatkozd — ajénlatkérok
altal megadott — feltételek nem véltoztak. Fliggetleniil attdl, hogy a jelen kozbeszerzési
eljarasban még szdmos bizonytalansdgi tényezd lehet a végsd, konkrétan elfogadisra
keriild konstrukciohoz képest, semmiképpen nem beszélhetiink olyan mértéki
bizonytalansagi tényezorol, ami ilyen nagysagrendil eltérést indokolhatna egyébként a
jelen éllapot és a végleges allapot kozott. Fiiggetleniil a bizonytalansigi tényez0ktol ez
a jelen ajanlatban rogzitett vallalds nem megfeleld. Sziikség esetén a mar becsatolt
maganszakértdi véleményen tul 1gazsagiligyi szakért kirendelését is inditvanyozta, az
ezzel kapcsolatos koltségek megeldlegezését vallalta.

Harmadik kérelmi elemében sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata nem felel
meg a muszaki leiras 2.6.9. pontban foglalt azon kovetelményeknek, amely szerint a
kerékabroncs dtmérdje minimum 600 mm kell, hogy legyen. Utalt arra, hogy a nyertes
ajanlattevd altal megjelolt kerékabroncs keriilete 590 mm. Mindezekre tekintettel a
nyertes ajanlattevd ajanlata ilyen okokbdl érvénytelen volt, azt ajinlatkéroknek
érvénytelenné kellett volna nyilvénitani. E korben nem vitatta ajanlatkérok szakmai
szokvéanyokra torténd hivatkozéasat, miszerint kopott allapotban keriil feltiintetésre a
kerékdtmérd. Hozzatette ugyanakkor, hogy ilyen esetben kifejezetten fel kell tiintetni,
hogy milyen éllapotra vonatkozik ez a jellegrajz. Szokvéany az, hogy 1j, kdzepesen
kopott €s teljesen kopott allapotban keriilnek becsatoldsra a rajzok. Ennek konkrét
mikéntje viszont annak fliggvényében itélhetd meg, hogy ajénlattevé ahhoz milyen
megjegyzEst fliz. Jelen esetben — egyéb megjegyzés hidnydban — ezt a rajzot akként
kell figyelembe venni, hogy uj kerék atmérdjére vonatkoz6 informéciot tartalmaz.

IV. r. kérelmezd egyuttal nyilatkozott az dltala megajdnlott, vezetdfiilke melletti
utasfelszalld ajtoé elhelyezése miatti érvénytelenséggel kapcsolatos kérelmi elemekre.
El6adta, hogy az altala megajanlott jarmiinek a teljes hossza mintegy 30 m, ehhez
képest a vezetdiiléstdl szadmitott — kifogésolt tdvolsdg — nem tobb 60 cm-nél. Ardnyait
tekintve ez elenyészd tavolsidg, tehidt megfelel a kozvetlenség kovetelményének.
Egyebekben az ajanlata 606. oldaldan csatolt rajzbdl jol lathatéan a hajtastechnika
kialakitdsa tigy van megoldva, hogy az a vezetdfiilke alatt keriilt elhelyezésre. Ez az
oka annak, hogy az ajté a vezetdfiilkénél nem kozvetleniil van elhelyezve, ugyanakkor
ahogy a hajtidstechnika azt lehetdvé tette, ugy a kozvetlen elhelyezése az ajtonak
biztositott volt, igy az ajanlat érvényes és megfelelo.

A D.161/2010. sz. alatt egyesitett jogorvoslati eljardsban a DontObizottsag ideiglenes
intézkedést hozott, a kozbeszerzési eljarast lezard szerz0dés megkotését megtiltotta. A
Dont6bizottsag ideiglenes intézkedését kovetden ajdnlatkérd a kozbeszerzési eljarasa
felfiiggesztésérol tajékoztatta a feleket.
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A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljards sordn tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy a Kbt.
334. § (1) bekezdése alapjan az eljarast hivatalbdl Kkiterjeszti, és a jogorvoslati
kérelemben foglaltak korén tilmenden vizsgalja, hogy az ajanlatkérdk eleget tettek-e a
Kbt. 54. § (1) bekezdésben, 56. § (4) bekezdésében, 57. § (5) bekezdésében, valamint
58. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeiknek. Ennek korében a Dontdbizottsag
kiilon-kiilon, és egymassal Osszefiiggésben is vizsgélja:

- azt, hogy az ajinlatkérdk a 10. sz. birdlati részszempont (Utas dramldsi mutatok)
., Bgy felszallosdvra jutdé maximalis utasszam™ 5. alszempont médszerét jogszerlien,
részletesen meghataroztik-e,

- az ajanlatkérOk 4ltal adott kiegészitd tdjékoztatast — kiilonos tekintettel a 15.
kérdésre adott valaszt —, valamint azt, hogy

- a dokumenticioban egyértelmliien meghatarozasra keriiltek-e a kotelez0 miiszaki
érvényességi feltételek. E korben vizsgdlja a DontObizottsag kiillondsen a
dokumenticié 2.6.11. (Utastéri ajtok) pontjanak azon eldirdsait, miszerint az
ajanlattevd altal ajanlott elrendezésnek ki kell elégitenie azon kdvetelményt, hogy
egy felszallésavra maximum 25 utas juthat 5 fé/m” 4116 utassal szamolva, tovabba,
hogy a jarml mindkét végén, kozvetleniil a vezetofiilkénél legalabb a menetirdny
szerinti jobb oldalon legyen utastéri ajto.

Ajdnlatkérok észrevételiikben kérték a jogorvoslati kérelmek alaptalansdg miatt
torténd elutasitdsat, egyuttal egyes kérelmezOk tekintetében eljarasjogi kifogast
tdmasztottak, ennek keretében ligyfélképességi €s elkésettségi kifogdst terjesztettek
el. Allaspontjuk szerint az L., a I, valamint a IIL r. kérelmezék nem rendelkeznek
tigyfélképességgel, az aldbbi indokokra tekintettel.

Az 1. 1. kérelmezo ligyfélképességének hidnya vonatkozdsdban ajanlatkérdk a Kbt.
92/A. § (2) bekezdésére hivatkozassal kifejtették, hogy a nyertes €s a 2. helyezett
ajanlattevd ajanlata érvénytelenségének Dontdbizottsag éltali megdllapitidsa esetén a
kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérOknek eredménytelenné kellene nyilvanitania. Egy
esetlegesen indul6 4j eljardasban az ajanlattevoi pozicié nem alapozza meg a jelenleg
eredményesen lezarult eljarasban az iligyfélképességet. Hidnyzik a kozvetlen, valos,
jogos érdeksérelem. Utaltak arra is, hogy a megkodtendd szerz0dés finanszirozaséra 2,2
mrd Ft tobbletkotelezettség viéllalast tettek a 2012-2013. évi koltségvetése terhére,
amelynek tallépésére nincs lehetOség. Az 1. r. kérelmezd ajanlata azonban a
kotelezettségvallaldssal novelt fedezetre tekintettel sem fogadhaté el. Hozzétették,
hogy a kérelmezd az immdar negyedik alkalommal lefolytatott eljardsok
mindegyikében olyan ajdnlatot tett, amely joval meghaladta az ajanlatkérOk
rendelkezésére allo fedezetet.

A 1II. és III. r. kérelmezo ligyfélképességének hidnya vonatkozdsdban ajanlatkérok
eldéadtdk, hogy amennyiben a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards keretében
megallapitja a II. r. kérelmezd ajinlatidnak érvénytelenségét, tigy jogos érdeksérelem
sem 4allna fenn, a kérelmezd az eljardsban nem keriilhetne a szerz6dd fél pozicidjaba.
A III. r. kérelmez6 ajanlatdanak érvénytelensége pedig a DontObizottsag dltal kordbban
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mar lefolytatott D.113/2010. sz. jogorvoslati eljardsban megéllapitdst nyert. A Kbt.
92/A. § (2) bekezdése alkalmazasa esetén pedig egy esetlegesen indulé dj eljarasban
az ajanlattevdi pozicid nem alapozza meg a jelenleg eredményesen lezarult eljarasban
az lgyfélképességet.

Ajanlatkérdk allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras sorédn a felek részérdl szamos — a
kovetkezOkben részletezett — kérelmi elem elkésetten keriilt eldterjesztésre. Ennek
megfelelden dllaspontja szerint elkésett kérelmi elemek:

L r. kérelmez6 részérol:
A jogorvoslati kérelmének 2010. marcius 22-én kelt, marcius 23-an postara adott teljes
kiegészitése, ekként:

a 2. helyezett ajanlattevo ajanlatanak az utastéri ajtok nem megfeleld elhelyezésére
alapitott kérelmi elem,

a nyertes ajanlatdban szerepld 590 mm-es kerékdtmérOvel kapcsolatos kérelmi
elem,

a nyertes ajanlatdban szerepld energiaszamitds nem redlis voltdval kapcsolatos
kérelmi elem,

a nyertes ajanlatanak 20. oldaldn taldlhato, nyilt eljardsban meg nem engedett
nyilatkozattal kapcsolatos kérelmi elem,

a nyertes 4dltal a hidnypdtlas keretében becsatolt pénzintézeti nyilatkozatok nem
megfeleloségére alapitott kérelmi elem.

Ezen koriilmények tekintetében a tudomdsra jutds idOpontjanak az
eredményhirdetés 2010. marcius 3-1 idépontja mindsiil, amely idéponttdl szamitott
8 napos jogvesztd hatdriddé 2010. marcius 11-én lejart.

II. r. kérelmezo részérol:

az alap jogorvoslati kérelemnek a Kbt. 84. §-dnak sérelmére alapitott kérelmi
eleme.

Ajanlatkérok a szamitdsi hiba javitdsar6l 2010. januar 22-én t4jékoztattdk a
feleket, ehhez képest a kérelmezd joval 15 napot meghaladdan terjesztett el e
korben kérelmet, illetdleg tett inditvdnyt. Hozzatette, hogy ebben a korben a
DontObizottsdg eljarasa hivatalbol torténd kiterjesztésének feltételei sem dllnak
fenn./

a jogorvoslati kérelem kiegészitésében a nyertes dltal a hidnypodtlas keretében
becsatolt pénzintézeti nyilatkozatok nem megfeleloségére alapitott dj kérelmi
elem.

Kérelmezd nem hivatkozhat az iratbetekintés 2010. marcius 16-i1 idOpontjara, az
allandosult  joggyakorlat  szerint eljardst lezdr6 dontés esetén az
eredményhirdetéstdl szamitottan 8 nap all rendelkezésére az ajinlattevoknek, hogy
az ajanlatokba betekintsenek, ez alapjan sziikség esetén a jogorvoslati kérelmet
eldterjessz€k. Kérelmezd a nyitva all6 8 napos hatdridd lejartdt kovetden élt
iratbetekintéssel, igy az ennek sordn megtekintett hidnypoétlas keretében benyujtott
pénzintézeti nyilatkozatokra alapitott kérelmi elem mindenképpen elkésett.
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IV. r. kérelmez6 részérol:

e Valamennyi kérelmi elem, igy a nyertes ajanlatdban szerepl0 energiaszamitds nem
redlis voltdval, a hidnypotlas keretében becsatolt pénzintézeti nyilatkozatokkal,
illetve a nyertes ajanlatdban feltiintetett 590 mm-es kerékatmérdvel kapcsolatos
kérelmi elemek
Az eredményhirdetés idOpontja 2010. madrcius 3-a volt, ettél az iddponttdl
szamitottan a 8 napos jogorvoslati hataridé 2010. marcius 11-én lejart, kérelmezo
nem a 2009. marcius 9-1 iratbetekintésre a tudomasra jutas idopontjaként.

Erdemi nyilatkozatukban az I., II. és IIL. r. kérelmezoéknek az egy felszallésavra juté
maximalis utasszam mutatéval 6sszefiiggd kérelmére az alabbiakat k6zolték.

AjanlatkérOk elfadtdk, hogy jarmiibeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési eljaras
meginditasanak feltétele, hogy az ajanlati dokumenticié részét képezd miiszaki
specifikdciora az NKH kiadja az elvi eldzetes tipusengedélyt. Az engedélyezési eljaras
soran az NKH pontrdl pontra megvizsgélja a miiszaki specifikédciot, ennek sordn kiilon
vizsgdlja azokat a pontokat, ahol a specifikicio eltér az OVSZ II. el6irdsaitol. A
hat6sag az indokolt eltéréseket az elvi eldzetes tipusengedély kiaddsaval hagyja jova.
Ebbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljardsban ezt kovetden csak az elvi eldzetes
tipusengedéllyel rendelkezd miiszaki specifikacio eldirdsat kell betartani, és az OVSZ
II-t az ajanlattevOknek nem is kell vizsgalni. Az ezzel kapcsolatos informéciokat a
dokumentécio II. fejezetének 1.3. pontja (Jogszabaly €s szabvany) rogziti.

Ajanlatkérok hivatkoztak a kiegészitd tdjékoztatds keretében a 15. sorszam alatt
megvalaszolt kérdésre, amelyben az ajinlatkérok kifejezetten tdjékoztattdk az
ajanlattevOket, hogy az egy felszdllésdvra jutd maximdlis utasszim mutatd
meghatdrozdsaban ,,a jarmii maximaélis befogaddképessége” fogalom alatt az U1, U2,
U3 terhelési adatok koziil az U2 (4 £6/m2) adatot, kapacitést veszi figyelembe.

A nyertes €s a 2. helyezett ajanlattevd félreértve azonban ezen kiegészitd tdjékoztatdst
nem az U2 kapacitdssal, hanem a jéval nagyobb (abszolut maximumot jelentd) U3
értékbdl hatarozta meg az egy felszallésavra jutd utasszamot. Ezdltal az érintett két
ajanlattevd sajat hatranydra nagyobb szamot kozolt, hatrdnyba hozva magukat ezzel a
pontozédsndl. Ajanlatkérok hangsilyoztdk, hogy U2 utasszdm (4 £f6/m2) alapulvételével
a nyertes relevins adata 23,3 utas/felszallésav, mig a 2. helyezett ajanlattevoé 20,5
utas/felszallosav. Ebbdl kovetkezden mindkét cég ajanlata kielégiti a dokumentacio I1.
fejezet 2.6.11. pontjanak elsé bekezdését. Ajanlatkérok megjegyezték, hogy ezen
bekezdésben adminisztracios hiba folytan keriilt rogzitésre az a kitétel, miszerint egy
felszallosavra maximum 25 utas juthat 5 f6/m2 4ll6 utassal szdmolva, valdjidban itt U2-
4 f6/m2 adattal kell szamolni, amelyet ajanlatkéré a 15. szamu kérdésre adott
kiegészitd tdjékoztatasdval rendezett.

Ajanlatkérdk hivatkoztak arra, hogy a felolvasdlap mintdja 11. pontjanak (utasaramlési
mutatok), valamint a dokumenticié 20. oldaldn az érintett birdlati alszempont (egy
felszallosavra jut6 maximdlis utasszdm mutaté meghatdrozdsa) korében rogzitett
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informécidk, tovabba a dokumenticid 14. pontjdban részletesen ismertetett ajdnlatok
értékelése korében sehol nem szerepelt az a kikotés, hogy ezen tételnél a
felolvasélapon 25-nél nagyobb szdmot nem lehet feltiintetni. Tekintve, hogy mindkét
érintett ajanlattevd megfeleld elrendezést ajanlott meg, tovdbba a felolvasdlap 11.
pontja nem tartalmazott maximumot a relevans korben, ajanlatkérok csak az ajanlatok
érvényességét allapithattidk meg.

Eldadtik, hogy a jelen kozbeszerzés targya vonatkozdsdban kettd relevans szabily,
illetve szabdlyzat van, amit ajinlatkérOnek vasuti jairmii beszerzése esetén be kell
tartania. Ez a 28/2003. GKM rendelet, illetdleg a mar hivatkozott Orszdgos Vasuti
Szabdlyzat (OVSZ) II. szabdlyzat. Ez adja meg a keretét a beszerzés miszaki
aspektusainak. A 28/2003. (V. 8.) GKM rendelet szabdlyozza a vasuti jarmi
beszerzésének az eljarasi rendjét, amely az elsé kérelmi elemmel kapcsolatos miiszaki
paraméter tekintetében relevins szabdlyozdst nem tartalmaz. Az OVSZ II. pedig
rendezi, hogy az elozetes tipusengedély kiaddsdnak feltételeit. Ajanlatkérok
megkeresték a Magyar Kozlekedési Hatosagot (MKH) az elvi elOzetes tipusengedély
kiadasa érdekében.

Nem vitatottan az OVSZ II. 9. fejezetében 5 fé/m*-el szerepel befogadoképességre
vonatkoz6 paraméterként, emellett ugyanakkor tobbféle befogadoképességrdl is lehet
sz6 szakmai értelemben (pl. forgalmi befogadoképesség, vagy szilardsagi
befogaddképesség, egyéb). A magyarorszagi villamosgyartas megsziintetését kovetden
kiilfoldrol valésulnak meg ezek a beszerzések. A kiilfoldi szabvanyokndl az 5 f6 /m®
helyett 4ltaldnosan elterjedt a 4 fé/m*-es paraméter. Az OVSZ pedig kifejezetten
megadja kiillonleges esetekben az eltérés lehetOségét.

A nemzeti szabvanyok, illetéleg a nemzeti szabédlyozas a dontd, ugyanakkor a Magyar
Kozlekedési Hatosag egyedi feltételeket is szabhat. Erre pont azért van lehetoség,
hogy az ajanlatkérok a konkrét beszerzési paraméterek fliggvényében sziikség esetén
eltérhessenek a magyar szabalyozasban rogzitettektol.

A dokumentaci6 2.6.11. (Utastéri ajtok) pontjanak mdsodik mondata rogziti, hogy az
ajtoknak biztositaniuk kell az egy oldalon egy perc alatt torténd evakualdst U2 utas
terhelésnél. A dokumentacid 2.6.2. pontja pedig megadja az utaskapacitasokat (U1,
U2, U3). A dokumentici6é az U2 utaskapacitashoz 4 f&6/m” utasterhelést rendel. Nem
vitatottan a dokumentéci6é 2.6.11. pontja elsé bekezdés utols6 mondatanak a vége azt
rogziti, hogy egy felszallosdvra maximum 25 utas juthat 5 fé/m” 4116 utassal szdmolva.
Ennek oka azonban, hogy egy adminisztracios hiba folytan nem keriilt dtvezetésre az
U2 4 f6/m*-es adata. A 25 utas az irdnyad6, de nem 5 f6/m*-rel szdmolva, hanem 4
fé/m*-rel szamolva. A miiszaki leirds 2.6.1. pontja alatt a forgalmi alapkdvetelmény
meghatarozasakor ajanlatkérOk egyértelmiien rogzitették, hogy az 4ll6 helyen utazé
utasok szdmdt 4 fé/m>-rel kell szamolni, de emellett meg kell adni az 5 fé/m>-es
adatot. Ajénlatkérok ennek alapjdn ezen szdmszaki elirds mds helyen torténd
egyértelmil nevesitése alapjan allitjak azt, hogy olyan tartalmu miiszaki dokumenticiot
adtak 4t a hatosdgnak elozetes tipus engedélyezésre, amelyre, ha megkapja az
engedélyt, akkor az azt jelenti, hogy 4 f6/m*-t kell figyelembe vennie.

Nem vitatottan az elvi eldzetes tipusengedély 3. és 11. pontjaban az MKH az OVSZ 11
Kotetének 9. fejezetére, mint kotelezoen betartando eldirasra hivatkozik. A hatarozat
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ugyanakkor a miiszaki leirdssal egyiitt érvényes, igy ha és amennyiben a miiszaki
leirdsban van valamilyen tartalmi eltérés, akkor az eltérés engedélyezett, ilyen esetben
nem az OVSZ II. 9. fejezetének egyébként altaldnos eldirdsai szerint kell eljarni. Az
elvi eldzetes tipusengedély 11. pontja pedig ugyan utastéri befogadoképességet emlit,
de alapvetéen az 4ll6 feliilet szamitdsaval 4ll ez Osszefiiggésben, és az utols6 mondat
,»a befogadd képesség ardnya ez alapjan vizsgilandd” kitétel sem irdnyadd ebbol
kovetkezden, a jelen eldirds tekintetében a 4 f6/m” adat a figyelembe veendo.

Az ajanlati dokumentacié 35. oldaldn megtett szabédlyozas dsszhangban van az ilyen
tipusi beszerzéseknek a kialakitdsi konstrukcidjaval. Egyrészt valdban utaltak
altalanos jelleggel a mar hivatkozott vasuti szabdlyzatra, illetve a jogszabdlyi
rendelkezésekre, ugyanakkor egyértelmlien tudomdsara hoztidk az ajanlattevoknek,
hogy megkaptdk az eldzetes elvi tipusengedélyt, amelyben foglaltakra tekintettel
készitett€k el a dokumentaciot. Ajanlatkérok az elvi eldzetes tipusengedély mellékletét
képez0 miiszaki leirds tartalmdval teljes egészében megegyez0 paramétereket
tdmasztottak a dokumentdcié 2.6.1., 2.6.2. és 2.6.11. pontjaiban. Ilyen forman a
dokumenticié €s a vasuti jarmli miiszaki leirds, amelyet az MKH jovihagyott
0sszhangban 4ll egymadssal, nincs ellentmondads a kettd kozott. Miutdn a dokumentacio
az eldzetes tipusengedély miszaki dokumenticigjdnak megfelelden keriilt
Osszedllitasra, az ajanlattevok olyan helyzetben voltak, hogy nem kellett azon korben
betartaniuk a jogszabdalyi rendelkezéseket, amelyekre kiterjedt az eltérd tartalmu
elézetes tipusengedély, amit a dokumenticidja magéaban foglalt.

A dokumentécié 20. oldaldn az ,.egy felszdllosdvra jutd maximadlis utasszdm mutatd
meghatdrozdsa” alszempont kiszdmitdsara vonatkozéan megadott képlet tekintetében
ajanlatkérok eldadtik, hogy a 4 fé/m?, illetve 5 f6/m” adat olyan szempontbdl nem
érinti a képletet, hogy tovabbi mivelet elvégzését jelentené. Gyakorlatilag ezek a
szamlalé meghatarozdsat jelentik, hogy a maximaélis befogadd képességet a jarmiinek a
4 f6/m*-es adattal kell elvégezni, ezt kozolt€k ajanlatkérok a kiegészitd tajékoztatassal,
vagyis a szamlalé beltartalmdnak a meghatarozasat adtdk meg az ajinlattevOk
szamara.

Ajanlatkérdk a felhivas VI.3. (Tovébbi informdacidk) 17. pontjdban rogzitett elGiras
tartalma tekintetében eldadtak, hogy el kell kiiloniteni a felolvasdlap tartalma szerinti
értékelést, illetdleg az ajanlat konkrét tartalma szerinti tartalmi megfelelés, azaz az
érvényesség vizsgalatit. Erre tekintettel ajanlatkérOk megvizsgaltdk a felolvasélapon
szerepld adatot és ezen adat alapjin értékelt€ék a felhivasban és a dokumenticidban
meghatdrozott médszer szerint az ottani megajanlist. Ehhez érvénytelenségi okot
ebbdl kifolyolag nem kapcsoltak. Tartalmaban vizsgdlva az ajdnlatokat pedig
megallapithaté volt szamukra, hogy a 4 f&/m>-es paraméterrel szamolva az ajanlatok
megfelelnek az ajanlatkéré muiszaki kovetelményének is.

AjéanlatkérOk eldadtak, hogy megvizsgaltdk az ajanlatokba kotelezOen becsatolandd
jellegrajzokat és iilés elrendezési rajzokat valamennyi ajanlattevé vonatkozasaban. A
nyertes ajanlattevd a relevans rajzokat az ajanlatidban csatolta. Ezen rajzokon
tdblazatos formaban feltiintetésre keriiltek a sziikséges paraméterek az iil0helyek és az
alléhelyek szamara vonatkozdan ez alapjdn pedig az Osszesen férdhely tekintetében
mind 4 utas/mz, 5 utas/mz, illetve 7,8 utas/m’ adat alapjan. Ezeknek a konkrét
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szamadatoknak az ellendrizhetdségét szolgaltdk az egyuttal feltiintetett rajzok. A kettd
Osszevetése alapjan megallapithatd volt ajanlatkérok szamadra a tartalmi megfelelés. A
rajzon feltiintetett részadatok alapjdn ajanlatkérdk meg tudtdk allapitani az egyébként
tartalmilag kovetelményként szabott paramétert, tehat az ugynevezett 25 {6 alatti
paraméter fennallasat.

Osszevetve a felolvas6lapon a nyertes és a masodik helyezett 4ltal szerepeltetett
adatokat ezen konkrét rajzok és tablazatok adataival, a nyertes ajinlattevd
vonatkozasdban megallapithaté volt ajanlatkérOk szdmara, hogy pusztian az tortént,
hogy a nyertes ajinlattevd az 4altala egyébként kiszdmolt U2, U3 és egyéb adatok
korében az U3 adatot vette figyelembe 7,83 fé/m’ mennyiségi adattal, ahelyett, hogy
az egyébként a kiegészito tdjékoztatas keretében rogzitett 4 f&/m*-es adatot szamolta
volna. Hasonlé6 médon nyujtotta be az ajinlatit a mdasodik helyezett ajanlattevd is,
tehdt ugyanigy tobb adattal szamolt, ezek az adatok és az ahhoz kapcsolddo rajzok az
ajanlatban szerepeltek. Ez alapjan meg tudtdk dallapitani az ajanlatkérok, illetdleg
ellendrizni tudtdk, hogy a tartalmi kovetelményeknek egyebekben megfelelt a masodik
helyezett ajanlata is. Ez a koriilmény ugyanakkor a mar eldadottak okdn
érvénytelenséget nem eredményezett, pusztin a pontkiosztds tekintetében volt
relevians. Egyebekben mind az I. r., mind a II. r. kérelmezd figyelembe vette az
ajanlatkérék kiegészitd tdjékoztatdsit a 4 f6/m” adatra vonatkozéan a felolvasélapon
feltiintetett adat tekintetében, tehat kifejezetten 4 f6/m?-rel szamolva jelolték meg ezen
birélati alszempontra vonatkozé megajanlasukat. A III. r. kérelmez0 a felolvas6lapon 4
fé/m>-rel tintette fel, mig az ajanlatban 5 fé/m>rel szdmolt. A kiegészitd
tdjékoztatdsok e korben a dokumentdcié 20. oldalan szerepld birdlati alszempontra
vonatkozé képlethez kapcsolddtak, amely tekintetében ajanlatkérdk a kiegészitd
tdjékoztatasdban megadtdk az U2 adatot, ahhoz hozzéarendelve a 4 f&6/m>-t. Ennek
megfeleléen a dokumenticié késébbi részeiben is, ahol U2 adat szerepelt, ott 4 £6/m>
adattal kérték az ajanlatkérok a szamitist megadni.

Az ajanlatkérOk nem vitattdk, hogy 5 fé/m” szamadat alapulvétele esetén a nyertes
ajanlat, illetleg a médsodik helyezett ajdnlat nem felelt volna meg ajanlatkérdk tartalmi
kovetelményének.

Ajanlatkérdk a DontObizottsag eljarasanak hivatalbdl torténd kiterjesztése tekintetében
hangsulyoztdk, hogy allaspontjuk szerint nem sértették meg a Kbt. 54. § (1), 56. § (4),
57. § (5), valamint 58. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseit. AjanlatkérOk a
korabbi nyilatkozataikban mar ismertetett allaspontjukat lényegében fenntartva, az
alabbiakra hivatkoztak.

Alldspontjuk szerint jogszerlien és részletesen hatdroztik meg a 10. szdmud birdlati
részszempont (utasaramldsi mutatd) 5. alszempontjanak (egy felszdllosdvra jutd
maximaélis utasszam) modszerét. Ismertették az ajinlati felhivas 20. és 22. pontjainak
rendelkezéseit, valamint a dokumenticioban ezen alszempont meghatdrozdsanak
szamitasi képletét, valamint a birdlat konkrét modszerét. Mindezek alapjan
allaspontjuk szerint a Kbt. 57. § valamennyi rendelkezésének eleget tettek.

AjanlatkérOk szerint az 4ltaluk adott kiegészitd tajékoztatas — kiilonos tekintettel a 15.
kérdésre adott vilasz — megfelelt a Kbt. 56. § (4) bekezdésének. Ismertették a 15.
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kérdést €s az arra adott valaszt, egyuttal ramutattak arra, hogy ezen kérdés a 10. szdmu
részszempont kapacitdstartalék meghatarozasa birélati alszempont értelmezésével még
egyértelmiibbé valik, hiszen ezen mutatd képzésekor a bevezetd egyik értéke az egy
felszallosavra juté maximadlis utasszdm a 4 f6/m2 all6 utas normdlhoz képest.
Hangsulyoztdk, hogy a kiegészito tdjékoztatdis nem értékelhetd az ajdnlati
dokumentici6 moédositasaként, a dokumenticidban tobb helyen (pl. 20. oldal 2.6.1.,
2.6.2. pontok) szerepel az U2- 4 f6/m2 mutato.

Az ajanlatkérok szerint a kozbeszerzési eljardsban egyértelmlien meghatdrozasra
keriiltek a kotelezd miiszaki érvényességi feltételek. Hangstlyoztdk, hogy a kiegészitd
tdjékoztatas 15. védlasza, valamint a dokumentaci6 20. oldalanak 2.6.1. és 2.6.2. pontjai
alapjan egy felszdllosdvra maximum 25 utas juthatott 4 f6/m2 all6 utassal szamolva.
AjanlatkérOk a 15. védlaszban egyértelmiien rogzitették, hogy ,.a jarmii maximaélis
befogaddképessége™ alatt a 10. részszempont 5. alszempontja (egy felszallosdavra jutd
maximalis utasszam mutatd) ezen alszempontndl nem a szilardsdgi maximumot jelentd
7,28 £6/m2 4ll6 utassal (U3), hanem az utasforgalmi maximumot jelentd 4 f6/m2 (U2)-
vel kell szamitani. AjdnlatkérOk nyomatékosan hivatkoztak a dokumenticié 2.6.1.
pontjdnak azon kitételére, miszerint az alldhelyen utaz6 utasok szamat 4 f6/m2-rel kell
szamolni, de az 5 f6/m2 adatot is meg kell adni. Ebbdl kovetkezOen az a tény, hogy az
ajanlattevOknek az 5 f6/m2-es adatot is meg kellett adniuk, nem mentesiti az
ajanlattevoket, hogy az éall6helyen utazé utasok szdmat 4 f6/m2-rel szamitsa ki.
Utaltak egyuttal a dokumenticié 2.6.2. pontjara, amelyben az U2 paraméterhez 4
f6/m2 mutato keriilt hozzdrendelésre. Ez egyuttal megfelel a nemzetkozi gyakorlatnak.
Hangsulyoztdk, hogy ez egy olyan alapadat, ami a tovadbbiakban alapvetden
meghatarozza a jarmii kialakitasat és tobb fontos, szdrmaztatott adathoz is alapul
szolgél. Ilyen példaul az, hogy hany iilohelyet kell biztositani a jarmiiben. A 2.6.10
Uléselrendezés pont szerint.: ,,U2-es feltétel mellett a tényleges befogadéképességre
vetitve legaldbb 20 % fix iil6helyet kell biztositani.” Egyetlen olyan ajinlattevé sem
volt, aki nem a 4 f6/m” 4116 utasszdmmal meghatarozott U2 értékbdl vezette volna le a
sziikséges fix iil6helyek szdmat ajanlatidban. Logikdtlan és ésszerlitlen lenne az
Osszefiiggésekbol kiragadva egy szamot (esetleg az OVSZ Il.-re és egy korabbi, 5
fé/m’-es elbirdsra hivatkozva olyan esetben, amit a hatdsagi engedély nem is ir el6) és
ezzel az elvartndl tobb iildhelyet megajanlani. Kovetkezésképpen minden ajanlattevo a
kiirds alapadatidt jelentd, ¢és az értékelésben szerepet jatsz6 utasforgalmi
befogaddképességet az eldirt 4 f6/m?2 4116 utasszammal hatarozta meg.

A dokumenticié 2.6.11. pontjara (Utastéri ajtok) elsd bekezdésével Osszefiiggésben
hangsulyoztdk, hogy a kiirds egy elirast tartalmaz, ugyanis benne maradt a kordbbi 5
fé6/m”, ami ebben az eljarasban a kiirds 2.6.1. pontja szerint csak tdjékoztaté és nem
kotelezo eloirasként szerepelhet, de az U2 érték a hatosagi engedély szerint 4 f6/m2-
rel szamitando, amit a 15. kérdésre adott vélasz is megerdsit. Az egy ajtésdvra jutd
utasszamnal csak akkor lehetne 5 f6/m*-es utasszdm adatot egyaltaldn értelmezni, ha
az U2 értéket és minden mds ebbdl kovetkez6 adatot — példaul iilohelyek ardnya stb. —
is 5 f6/m” 4116 utassal kellett volna szamolni. A nyertes €s a 2. helyezett ajanlattevd
altal megajanlott villamos U2 értéke az elSirt 4 f6/m® utasszdmmal szdmolva 233,
illetéleg 209 f6, amibdl szdmitottan a megajanlott jarmiivek 10 ajtésdvjdnak
alapulvételével a relevans mutatd, 23,3, illetéleg 20,9, tehat alacsonyabb, mint 25.
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Kérelmez6i részrol oOnkényesen Kkeriilt 4tszamitdsra az adott mutatdé 5 f6/m2
alapulvételével. Jelen eljarasban nem létezik olyan eldirds, amely szerint egy ajtdsdvra
legfeljebb 5 utas juthat 5 f6/m” 4llGutassal szamolva, a 1étez6 elbirds értelmében egy
ajtésdvra legfeljebb 25 utas juthat 4 £6/m” 4ll6utassal szamolva.

AjéanlatkérOk egyuttal hivatkoztak az ENSZ-EGB 36. szamu eldiras 5.2. fejezetére, a
villamosok 4llohelyi alapteriiletének meghatdrozdsaval Osszefiiggésben, amelyhez
kozvetleniil kapcsolddik a dokumentécio II. fejezetének 2.6.1., 2.6.2., 2.6.4. és 2.6.10.
pontja. Ezen eldirds 5.2. fejezete irdnymutatdst ad arra nézve, hogy az éalldhelyi
alaptomeg kiszdmitdsdnal mit kell figyelembe venni. Tekintettel arra, hogy az OVSZ
II. és a csatlakoz6 régebbi magyar eldirdsok, irdnyelvek e korben utmutatést,
szabdlyozast nem tartalmaznak. Az NKH az utébbi idoben, igy a jelen esetben is az
elvi eldzetes tipusengedélyben eldirta, hogy a villamosok 4ll6helyi alapteriiletének
kiszamitdsakor a miiszaki specifikacioban foglalt egyéb elbirasokon til az ENSZ-EGB
36. szamu eldiras 5.2. fejezetében foglaltakat is figyelembe kell venni.

Végezetiil az ajanlatkérOk ismertették az elvi elOzetes tipusengedély, az eldzetes
tipusengedély, valamint a ,,végleges” tipusengedély NKH altali kiaddsanak folyamatat.
Hangsulyoztdk, hogy az elvi eldzetes tipusengedély kiaddsra jogosult NKH
értelmezése szerint is csak a legfontosabb miiszaki kereteit adhatja meg a beszerezni
kivant jarmiinek. Ezzel Osszefiiggésben a Dontobizottsdg felhivasara ajanlatkérOk a
jogorvoslati eljardsban teljes terjedelmében becsatoltdk a kozbeszerzése alapjaul
szolgald Vasuti Jarmii Miiszaki Leirést, és az elvi el0zetes tipusengedély megaddsarol
sz016 — a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg altal 2008. majus 26-4n kiadott — hatarozatot.

A nyertes ajanlataban szereplo 590 mme-es kerékatmérovel kapcsolatos kérelmi
elem tekintetében ajinlatkérdk érdemben eldadtik, hogy, a kérelmezok 4ltal
hivatkozott rajz becsatoldsa nem volt kotelezd elvards, ez lényegében egy tobblet
inform4ciot tartalmazo iratként keriilt becsatoldsra a nyertes ajanlattevd részérdl.
AjanlatkérOk az ajanlat 55. oldaldn szerepld nyilatkozatbdl €s paraméterekbdl indultak
ki az ajanlat érvényességének vizsgdlata korében, ahol kifejezetten rogzitésre keriilt a
nyertes ajanlattevé azon nyilatkozata, hogy a kerék atmérdje uj allapotban 600 mm,
mig kopott allapotban 520 mm. Szakmai szokvéany az, hogy az ilyen jellegrajzokban
kiilonboz6 allapotban tiintetik fel a kerék atmérdjét, ennek megfeleléen 520 és 600
mm kozott barmilyen dtmérdvel fel lehetett tiintetni a rajzon a kerék atmérojét.
Bizonyos mértékig kopott kerék atmérot abrazol ez a rajz, tehat hangsulyozando, hogy
szakmai szokvény, hogy édtlagkopassal ez a rajz becsatolhato.

Mas a relevancidja a jellegrajzoknak az els6é kérelmi elem és mds a jelen kérelmi elem
tekintetében. Amig az els6 kérelmi elem vonatkozdsaban kifejezett eldirdsa volt
maganak ajanlatkérOknek a kapcsolodd rajzok becsatoldsa épp az ellendrizhetdség
érdekében, addig ilyen rajzot ajanlatkérék hangsilyozottan nem frtak el a kerekekre,
illetve azok atmérOjére vonatkozdéan. Szdmukra az volt az irdnyado, hogy az
ajanlattevd kifejezetten az ajanlatban szovegszerlien is megjelenjen mire vallalt
kotelezettséget, ebben pedig 600 mm-es 1) 4tmérdt jelolt meg. Ehhez képest pedig méar
a tobbletként becsatolt rajzot ajanlatkérOk nem vizsgéltdk. Ebbdl kifolydlag ehhez
érvénytelenségi kovetkezményt sem fliztek.
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A nyertes ajanlattevd ajanlatinak 20. oldaldn szereplé az ajanlatkérék, mint
megrendelé késedelmével kapcsolatos  Kitételt tamadé kérelmi _elemmel
kapcsolatban ajanlatkérok hangsulyoztdk, hogy itt egy jovobeli bizonytalan eseményre
vonatkoz6 Kkitételt a sérelmeztek, ugyanakkor jelenleg abbdl kell kiindulni, hogy
nyertes ajanlattevo a szerzodéstervezetet a kiirasanak megfelelden alairta, igy azt kell
figyelembe venni. Azt, hogy ehhez képest majd egy ilyen esetleges feltétel
bekovetkezik-e olyan bizonytalansagi tényezd, amit jelenleg nem lehet figyelembe
venni az ajanlat érvényessége korében.

A 1L r. kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat timado kérelmi elem
tekintetében ajinlatkérOk eldadtak, hogy a II. r. kérelmezd az ajanlatidban a BKV
Vasuti Jarmijavité Szolgaltatd Kft-t kétféleképpen — a Kbt. 71. § (1) bekezdés b),
illetdleg c) pontja szerint — is feltiintette. Sziikségessé valt a Kbt. 85. §-a szerinti
felvildgositds kérés tekintettel arra, hogy a kétféle mindség ugyanazon kozbeszerzési
eljarasban kizarja egymast, igy ajanlatkéré szdmdra nem volt egyértelmilen
megallapithatd, hogy a II. r. kérelmez6 a BKV Vasuti Jarmljavité Szolgaltatd Kft-t
ténylegesen milyen mindségben kivanja igénybe venni. Erre tekintettel a felvilagositas
kérés mindenképpen sziikséges volt. AjanlatkérOk szerint a jovObeli szandék, miszerint
a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontjdban meg kell jelolni a kozbeszerzésnek azt a részét,
amelynek teljesitésében az alvdllalkozé majd részt vesz, nincs Osszefiiggésben azzal,
hogy a multban milyen referenciét teljesitett.

A IL. r. kérelmezé ajanlatinak a jegyérvényesitéo automata vonatkozasaban tett
megajanlas miatti érvénytelenné nyilvanitast tdmado kérelmi elem korében
ajanlatkérok hangsulyoztdk, hogy alapvetfen téves a kérelmezd azon értelmezése,
miszerint a jegyérvényesitd automatdkat nem az ajanlattevonek kell biztositania. A
megrendeldi elvardsok részletesen meghatdrozdsra keriiltek a dokumenticioban. A
kérelmezd ezzel szemben arra alapitja a kérelmét, miszerint az ajanlati dokumentécio
99. oldaldnak els6 bekezdésében szerepel az a kitétel, miszerint nem keriilnek
figyelembevételre a vevo felhatalmazasa alapjan, a DKV Zrt., mint iizemeltetd altal
szallitott vagy opcioként késobbi idopontban felszerelt OsszetevOk és rendszerek pl.
jegykezel6 gépek stb.

Ajanlatkérok hangsulyoztdk, hogy a dokumenticié hivatkozott rendelkezése nem
jelenti azt, hogy a részletesen kivdnalmaknak megfeleld rendszert nem kellene
biztositani az ajanlattevonek az eljardsban. A rendelkezés azon esetlegesen
bekovetkezd éllapotot kezeli le, ha a megrendeld dgy dontene, hogy a jovOben a
leszallitott jegykezelO rendszert egy Uj rendszerre cseréli, vagy a meglévot boviti. E
korben kiegészitd tdjékoztatist a felek nem kértek, amely megerdsiti, hogy az
ajanlatkérdk eldirasa e tekintetben egyértelmii volt. A jegyérvényesitd késziilék
megajanldsaval kapcsolatos ajanlatkérdi elvarast a dokumentdcié 5.16. pontja
egyértelmilen rogziti, kimondva, hogy a jegyérvényesitd késziilékeket a szallitd
biztositja és gondoskodik a helyiikrdl, a kédbelezéseikrdl és a felszereléseikrol. A
jegyérvényesitd késziilékek tipusdra az ajinlattevonek kell ajénlatot tennie. Ezen
kovetelménynek nem felel meg a II. r. kérelmez6 ajanlatdnak 730. oldalan csatolt
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nyilatkozat, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a jegykezeld késziiléket a DKV Zrt.
biztositja és gondoskodik a felszerelésiikrol.

A 2. helyezett ajanlatban megajanlott — a_vezetdéfiilke melletti — utastéri_ajtod
elhelyezését tamadoé kérelmi elemekkel kapcsolatban eldadtik, hogy ajanlatkérék
nem kivantak a dokumenticioban rogzitetthez képest konkrétabban meghatirozni az
elvarast az utastéri ajté tekintetében. Ennek oka, hogy a konstrukciotol fiigg az, hogy
mennyire lehet kozel az elsd ajtd a vezetdfiilkéhez. Van olyan megoldés, ahol teljesen
az els6 modul masik végén helyezkedik el az ajtd. Ajanlatkérok ennek a lehetdségét
akartdk kizarni anélkiil, hogy tovabbi megkotést timasztottak volna. Megvizsgalva az
ajanlatokat lathatd, hogy a vezetdfiilkétdl mérten nagyjabdl 1 m-es tdvolsagon beliil
vannak az ajtok, ezt ajanlatkérd a kozvetlen kritérium korében megfelelonek értékelte.
Epp az lett volna a jogsértd ajanlatkérék részérél, amennyiben ezen a mar ismertetett
okok folytan tovabb nem konkretizalhaté kovetelmény tekintetében érvénytelenségi
kovetkezményt alkalmaztak volna valamely ajanlattevOvel szemben. Ertelmezésiik
szerint a modul elsd felében elhelyezkedd ajté még kozvetleniil a vezetdfiilke mellett
elhelyezett ajtonak tekintendo.

Ezen kérelmi elemhez kapcsolédéan a Dontobizottsag eljardsanak hivatalbdl torténd
kiterjesztésére vonatkozdan arra hivatkozott, hogy allaspontjuk szerint az utastéri ajtok
elhelyezésével kapcsolatos kovetelménye egyértelmilen meghatdrozasra keriilt, annak
tovabbi konkretizdldsa mér a Kbt. alapelveibe iitkdzott volna. E korben fenntartottdk a
kordbban mar hivatkozott azon alldspontjat, miszerint az ajtok konkrét elhelyezése az
adott konstrukcio fiiggvénye. Hangsulyoztdk, hogy nulla tavolsidgot a vezetdfiilkétdl
szamitottan egyik konstrukcié sem tartalmazhat 1évén, hogy az ajtOkeretnek is van
helyigénye. Ajanlatkérdk eldirdsa tehat az volt, hogy az elsé utasajt6 a jarmii jobb
oldalan a konstrukciés adottsagok dltal megengedett mért€ékben minél kozelebb
legyenek a vezetOfiilkéhez, de semmiképpen ne essen az els6 modul vezetdfiilkétdl
tdvolabbi végére. Amennyiben az elsd utastéri ajtdé a jarmii jobb oldaldn a modul
kozepétdl a vezetdfiilke felé esik, az elrendezés kielégiti az ajanlatkérd elvarasat.

A nyertes ajanlattevé altal a hidnypdtlas keretében becsatolt pénzintézeti
nyilatkozatok nem _megfeleloségével kapcsolatos kérelmi elem tekintetében
ajanlatkérok kiemelték, hogy mindharom pénzintézet olyan nyilatkozatot tett,
amelyben rogzitésre keriilt, hogy a késObbi nyertes ajanlattevd teljes korll
fizetoképességi mindsitéssel rendelkezik, fizetési kotelezettségeit teljesiti. Ezen
pénzintézetek nem nyilatkoznak sorban &llasrol, rogzitve egyittal, hogy nem all
modjukban igazolni, hogy a nyilatkozat kiallitdsat megel6z6 12 honapban a tarsasag
szamldjan nem volt 30 napot meghalad6 sorban all6 tétel, mert ilyen adat nem all
rendelkezésiikre, a szallitoktol, illetve a szamlék stb. alapjan.

Ajanlatkérdk hangsilyoztdk, hogy a Kbt. 1. § (4) bekezdése alapjan az Eurdpai
Unidban letelepedett ajanlattevok és kozosségi aruk szdmara nemzeti elbdndst kell
nyujtani kozbeszerzési eljarasban. AjanlatkérOk a hidanypotldsi felhivas kiaddsakor
nem ismerték a spanyol bankrendszer sajatossagat, ehhez képest pedig a hianypotlast
kovetden a spanyol pénzintézetek és az ajanlattevé egybehangz6 nyilatkozata alapjan
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nem kételkedhettek abban, hogy a fenti tartalmi igazolds kiaddsa a spanyol
bankrendszer sajatos eljardsa miatt nem lehetséges. Ezen sajatos helyzetre tekintettel
dontottek ugy, hogy a nyertes ajanlattevot nem hozhatja hatranyos helyzetbe.

A nyertes ajanlattevé ajanlatidban szereplo energiafelhasznilasi adatok nem
megfelel6 voltara alapitott kérelmi elem tekintetében ajanlatkérok arra hivatkoztak,
hogy ezen energiafogyasztasi adatok a gyartd hatékonyabb hajtasrendszerével €s a
konnytliszerkezetes vazbdl (acél helyett aluminium) eredd alacsonyabb jarmiitomeggel
fliggnek Ossze. Egyebekben pedig a megadott paraméterek csak a végleges jarmii
elkésziiltét kovetden elvégzett ellendrzések soran vizsgalhatok.

Egyéb érdekelt CAF észrevételében egyes kérelmezOk tekintetében eljardsjogi
(igyfélképességi, elkésettségi) kifogdst tdmasztott. Erdemben pedig kérte a
jogorvoslati kérelmek elutasitasat.

Az L. r. kérelmez0 ligyfélképességének hidnya tekintetében egyéb érdekelt csatlakozott
ajanlatkérok eljarasjogi kifogdsanak indokaihoz. Azt a Kbt. 92/A. § (2) bekezdése
tekintetében annyiban egészitette ki, hogy a kérelmezOnek jelen esetben az eljards
eredménytelenségéhez flizOdhetne érdeke. Ez pedig nem kozvetlen jogi érdek, a
kozbeszerzési eljards eredménytelenné nyilvanitisa esetén a kozbeszerzési eljards
valtozatlan feltételekkel valo ismételt kiirdsa csak feltételezhetd, igy még az
eredménytelenséghez fiz6do érdek sem éllapithaté meg.

Egyéb érdekelt — ajanlatkérOkhodz hasonldan — eljardsi kifogast tamasztott a II. r.
kérelmezonek a Kbt. 84. §-dnak megsértésével kapcsolatos, a DontObizottsag
eljarasnak hivatalbdli kiterjesztésére vonatkozé inditvanydval szemben. Alldspontja
szerint nincs lehetoség olyan kérelem eloterjesztésére, amely valgjdban ne
jogorvoslatra, hanem az eljaras hivatalbdli kiterjesztésére vonatkozik. Nem keriilheto
meg ugyanis ilyen mdédon a jogorvoslati hataridok jogvesztd volta. A hivatalboli
kiterjesztés torvényben rogzitett feltételei nem allnak fenn.

A III. r. kérelmezd iligyfélképessége tekintetében eldadta, hogy a kérelmezd
ajanlatinak érvénytelenségét a Dontdbizottsdg éltal kordbban mar lefolytatott
jogorvoslati eljardsban is megéallapitast nyert, igy a kérelmezdnek csak tobbszordsen
kozvetett, negativ érdeke flizO0dik a jogorvoslati kérelmének érdemben torténd
elbirdldsdhoz. A kérelem olyan érvénytelenségi okokra hivatkozik, amelyek
kérelmezdvel szembe érvénytelenségi okként nem keriiltek megéllapitdsra, igy az
egyenld elbanashoz fiz6do érdek sem meriil fel.

A IV. r. kérelmezd tekintetében egyéb érdekelt elkésettségre hivatkozott, csatlakozott
az ajanlatkérd altal eldadottakhoz, ugyanakkor ismertette érdemi allaspontjat is.

Egyéb érdekelt érdemi 4dllaspontja keretében mindenek eldtt az I., II. és IIL. r.
kérelmezok elsd kérelmi elemének megalapozatlansagéra hivatkozott.
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Az egy felszallésavra juté maximalis utaslétszimmal kapcsolatos kérelmi elem
tekintetében arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint az engedélyezd hatdsiag az
OVSZ I1.-tol valo eltérést az elOzetes tipusengedé€ly kiadasakor megtette, ebben a 4
fé/m*-re vonatkozé eltérést lehet6vé tette. Ennek megfelelden a nyertes ajénlattevé az
ajanlatdt 4 f6/m”> adattal készitette el. Kifejtette, hogy a dokumenticié 2.6.11.
pontjdban tobb egymadssal ellentétes tartalmu adat szerepelt, aminek a felolddsara
mindenképpen sziikség volt az eljards sordn. Kifejezetten erre irdnyult a kiegészito
tdjékoztatds 15. kérdése, kapcsolédéan pedig a 16. kérdés. Ebben a kiegészitd
tdjékoztatisban egyéb érdekelti 4alldspont szerint ajanlatkérd az ellentmonddést
feloldotta és a 4 f6/m” adatot konkretizalta az U2 utasszdm tekintetében. Egyebekben
pedig nyertes ajanlattevd allaspontja szerint eleve logikdtlan lenne kiilonbozd utas,
létszamadati paraméterekhez eltér6 mutatét eldirni és szadmitdsokat kérni az
ajanlattevoktdl, ezért mindenhol e tekintetben egységesen 4 £6/m? alapulvételével
kellett elvégezni a szamitasokat az U2 korében.

Nem vitatta hogy a kotelezosége esetén az ajanlatuk nem felelt volna meg a kiirds
kovetelményének, tekintve, hogy azzal tullépték volna azt a 25 fOs maximadlis
1étszamot, ugyanakkor ez nem volt érvénytelenségi ok.

Egyéb érdekelt eldadta, hogy maga részérél az ajanlatdban U2 4 f6/m” kapacitéssal
adta meg a befogaddképességi adatokat a dokumenticidban eldirt Osszes férohely
kapacitas szallitds sordan figyelembe veendd iilOhely/allohely ardanyt tekintve is. A
dokumenticié a befogadoképesség szamitds sordn kifejezetten ezt az adatot rendelte
figyelembe venni, ennek megfeleléen az ajdnlata nem tartalmaz érvénytelenségi okot
eredményezd hibat, ajanlata az U2 mutat6 figyelembevételével teljesiti az ajanlatkérd
elvardsit. Az 5 f6/m”> mutatéval szdmitott egy felszallésdvra esé utasszdm a pontozds
sordn csak hatranyt jelentett egyéb érdekelt szdmara. Hozzatette, hogy a dokumentacio
¢s a felhivds a befogaddképesség tekintetében egyértelmilen a nyugat-eurdpai
szabdlyozds szerinti 4 £6/m? egyiitthatoval torténd szamitast irta eld. Hangstlyozta azt
is, hogy az altala megajanlott jarmi rendelkezik a sziikséges eurdpai
tipusbizonyitvdnyokkal, teljesiti az ajanlatkérOk kovetelményeit, szdmos kozlekedési
véllalatndl sikeresen tizemel.

Egyéb érdekelt a III. r. kérelmezOd jogorvoslati kérelmében ezen kérelmi elem
tekintetében levezetett okfejtéssel kapcsolatban el6adta, hogy a kérelmezd teljesen
logikétlanul, kovetkezetleniil hasznélja az egyes utasférOhely szamitdsi mutatdkat
(U1., U2, U3), illetdleg a miszaki ajinlat valddi tartalmatdl elvonatkoztatva az
utasféréhelyen alapuld mutatobol visszafelé szdmolva dllija az ajanlat
ellentmondésossagat. Hangstlyozta, hogy szabalyozds akkor logikus és megfeleld, ha
a 25 fo/felszallosav korlat vizsgdlata sordn azt az utas/m2 adatot hasznaljdk, amely
alapjdn a jarml majdani tipusengedélyében szerepld férohelyét meghatarozzak.
Marpedig ez az érték 4 f6/m2 volt, amely valéban ellentmondédsban 4llt a
dokumenticié II. fejezetének 2.6.1.11. pontjdban eldirt 5 f6/m2 adattal, ezt az
ellentmondést azonban az ajanlatkér0 a kiegészitd tdjékoztatas 15. kérdésre adott
valaszaval megnyugtatdan feloldotta.

Osszegezve ezzel kapcsolatos dlldspontjat eldadta, hogy a kiegészitd tdjékoztatds 15.
vdlasza nyomdn az érintett birdlati alszempont (egy felszalldsdvra jutd maximdlis
utasszdm mutatd) tekintetében egyértelmiien 4 f6/m2 adattal kellett szdmolni,
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megalapozatlan a III. r. kérelmez6 azon érvelése, amely szerint az ajanlata ezen értéke
ténylegesen 27,9 utas. Nyilvdnvalo, hogy a felolvasélapon feltiintetett 38,4 utas
szamitdsi hibabol fakad. A rendelkezésre 4all6 valamennyi relevans adatbol
megallapithatd, hogy a pontos €s helyes adat e korben ténylegesen 23,3 utas, amely
kiszamithaté és ellendrizhetd, a felolvasdlapon tévesen megjeldlt utas/felszallosiav
mutaté helyes meghatdrozdsa nem igényel mast, mint az 0sszes utas (= férOhely) adat
megfelelo kiszamitasat, és az adott felszallésavok szamaval torténd elosztast. A
férohely befolydsolja mind az ellenszolgaltatds Osszegét, mindezen mutatd
meghatdrozasat, ezért a pontos férOhelyszam, a vitatott szamitdsi egyiitthaté csak
egyforma értékkel vehetd figyelembe.

Hozzétette, hogy a felolvasdlapon feltiintetett birdlati szempontok tekintetében valodi
ajanlati kotottséggel bird ajdnlatnak maga az ajinlat ellenOrizhetd miiszaki tartalma
mindsiil nem pedig a formdlisan a felolvasolapon feltiintetett adatok, amelyekhez
onmagukban ajanlati kotottség sem flizodik. Erre tekintettel nem eredményez
jogsértést ajanlatkérd azon eljardsa, amellyel az egyértelmiien kiszdmithato,
ellendrizhetd adatokat helyesbitette a birdlatot megeldzden.

Egyéb érdekelt a Dontobizottsdg eljardsdnak hivatalbol torténd Kkiterjesztésével
kapcsolatban dlldspontjat az alabbiak szerint foglalta 6ssze.

A 2010. marcius 26-1 DontObizottsdgi targyaldson egyértelmiien elhangzott
ajanlatkérok miszaki szakértdje részérdl, hogy az elvi eldzetes tipusengedély
hatdrozatban €s az ennek szerves részét képez6 zaradékolt miliszaki dokumentdciéban
(engedélyezés sordn) az NKH hozzdjarult a 4 f6/m2-hez. Az ajanlati dokumentacio
2.6.1. pontja értelmében az dlléhelyen utazé utasok szamat 4 f6/m2-rel kell szamolni,
de az 5 f6/m2 adatot is meg kellett adni. Ez utobbi megadésat a szovegezés alapjan
ajanlatkérok egyértelmiien tdjékoztatd jelleggel kérték, azaz azt semmilyen formédban
nem jelezték, hogy a birdlat sordn ez az adat figyelembevételre keriil. Erre csak a
2.6.11. pontban foglalt elbirds vezethetett volna. Ez utobbi azonban miiszaki
szempontbdl egyértelmiien elirdsnak, tévedésnek mindsiil, hiszen ha az ajinlatadas, a
jarmi tervezése és értékelése sordn egyontetiien figyelembeveendd mutaté a 4 f6/m2,
akkor indokolatlan és logikatlan e korben az 5 f6/m?2 egyiitthat6t alkalmazni barmilyen
biztonsagi korlatozas vagy elOirés tekintet€ben. Az elirds egyértelmii a 2.6.1. pont és a
2.6.11. pont vonatkozé részének Osszevetése, valamint a 2.6.11. ponton beliili
eléirasok 0Osszevetése alapjan is. A 2.6.11. pontban egyértelmiien biztonsagi
szempontokkal kapcsolatban (evakudlds) utalt ajanlatkérd a 4 f6/m2 egyiitthatoéra.

Az elirdsra vonatkozo tisztazast ajanlatkérOk megfelelden megadtdk a 15. kérdéssel
kapcsolatos  kiegészitd tdjékoztatdsa keretében. A 15. szdmu vdlaszdban
megerdsitették, hogy az egy felszallosdvra jutdé maximdlis utasszam mutatd
tekintetében az U2 adattal kell szamolni. Hozzatette, hogy a 2.6.11. pontban szerepld
25 fo/felszallosav korlét szintén az egy felszalldsdvra jutd maximdlis utasszdm egyik
kifejezését jelenti. A kiegészitd tdjékoztatds e korben is egyértelmiien irdnyado,
egyuttal a 2.6.11. pontot érintden a Kbt. 56. § (4) bekezdése szempontjabodl is jogszeri.
Alldspontja szerint a 15. kérdésre adott valasszal ajanlatkéré a dokumentédciét nem
modositotta, de a félreértéseket tisztazta, pontositotta dsszhangban a Kbt. 85. §-dban
szabdlyozott jogintézménnyel.
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Egyéb érdekelt a nyilatkozatdhoz tabldzatos formdban kimutatdst csatolt annak
aldtdmasztasa érdekében, hogy az 5 f6/m2 korlat figyelembevétele az eurdpai orszdgok
gyakorlatdban biztonsdgi szempontbdl sem kovetelmény, azaz a féréhely 4 f6/m2
standarddal torténd szamitdsa esetén a biztonsigi feltételek is ezen egyiitthatd alapjan
vizsgdlandé. Hangsulyozta, hogy az dltala becsatolt tdbldzat alapjédn j6l lathatéan a
tablazatban feltiintetett villamosok tobbsége 5 f6/m2 egyiitthatd alapulvétele esetén az
egy felszallosavra jutd szama meghaladna a 25-6t.

Egyéb érdekelt az_ajanlataban feltiintetett kerékatmérovel kapcsolatos kérelmi
elemek tekintetében eldadta, hogy az ajinlata 55. oldalan megfeleld vallalast tett, 600
mm atmérdjli kereket ajanlott meg. Ténybelileg nem vitatottan, az ajanlatba becsatolt
rajzok egyikén a kerékdtmérd 590 mme-el keriilt feltiintetésre, ugyanakkor, ezen két
forgbalvazzal kapcsolatos jellegrajz a dokumenticié 4.1. pontjdban megtett eldirds
igazoldsara keriilt elkészitésre, igy ebbdl a szempontbdl nem bir relevancidval, hogy
milyen kerékatmérd méretet tiintet fel, az azokon szereplé adatok nem uj kerekekre
vonatkoz6 vallaldsok, hanem tdjékoztato jellegl informaciok.

Az ajanlatkéro, mint megrendelé késedelme esetére az ajanlata 20. oldalan tett
kikotést tamadé kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a nyilatkozatban nem
tett mast, mint feltiintetett egy olyan koriilményt, amely egyébként is a Ptk.
szabdlyaibol kozvetleniil kovetkezik, miszerint a jogosult késedelme a kotelezett
egyidejii késedelmét kizarja.

A hianypétlas korében becsatolt pénzintézeti nyilatkozatok nem megfelel6ségére
alapitott kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy cége az eredeti ajanlatban becsatolt
nyilatkozat szerint els@ osztilyd fizetOképességi mindsitéssel rendelkezik, amely
magaban foglalja a sorban 4llas hidnyat is. El6adta, hogy az ajanlati felhivas €s a
dokumentéci6 a sorban allas fogalmat nem hatdrozta meg, mig a 2009. évi LXXXV.
torvény 2. § 25. pontja nem sorban &llast, hanem sorbadllitdst definidl. Minderre
tekintettel egyéb érdekelt szamlavezetd pénzintézetei €s maga az egyéb érdekelt sem
volt abban a helyzetben, hogy feltételezze, hogy a pénzintézetek altal kiadott
fizetoképességgel kapcsolatos nyilatkozat nem felel meg a kiirds feltételeinek.
Ismételten és nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a pénzintézeti nyilatkozatok,
miszerint az egyéb érdekelt ,teljes korli fizetOképességi mindsitéssel rendelkezik”,
»fizetési kotelezettségeit teljesiti” valamint ,,abszolut rendezett médon bonyolitja
tigyleteit” kitételeire. Alldspontja szerint nem volt elvarhaté, hogy a pénzintézetek a
nélkiil haszndljék a sorba allitds megfogalmazdsat, hogy tudhattdk volna annak pontos
értelmezését. A sorban dllds — tartalmdban nem meghatdrozott — fogalma
haszndlatdnak hidnya valddi tartalmi hidnyossagot nem keletkeztet.

Egyéb érdekelt a jogorvoslati eljards keretében becsatolta a pénzintézetek azon
nyilatkozatait, amelyben az érintett pénzintézetek kifejezésre juttattak, hogy a korabbi
nyilatkozataik tartalmi szempontbol az ajanlatkérOk altal vizsgalt sorban allas hidnyat
is jelentették, kifejezettek nyilatkoztak a sorban éllds hidnyéra. Erre tekintettel sem 4ll
fenn az egyéb érdekelt allaspontja szerint az ajanlatanak az érvénytelensége.
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Az ajanlataban szereplo energiaszamitasi adatok nem megfeleloségére alapitott
kérelmi elem tekintetében egyéb érdekelt eldadta, hogy az energiafelhasznalasi
mutatét megfelelden szamitotta, a jelentds eltérés az 4dltala megajanlott jarmi
konnyliszerkezetes konstrukcigjabol €s hatékonyabb hajtasrendszerébdl sziikség
szerlien adddik. Az eljaras sordn részletesen ismertette a IV. r. kérelmezd 4ltal az
energiafelhasznaldsi adatok vonatkozdsaban becsatolt magédnszakértdi vélemény
megalapozatlansdgédval kapcsolatos allaspontjat.

A IL r. kérelmezé ajanlatinak érvénytelensége korében egyéb érdekelt eldadta,
hogy ajanlatkérOk a jegyérvényesitd automatdkkal kapcsolatos elvarasaikat
egyértelmilen hataroztdk meg. Egyértelmii ugyanis kiirds alapjan, hogy a karbantartasi
kotelezettséggel kapcsolatosan a jegykezeld késziilékekre torténd utalds nem az
ajanlattevd altal biztositandd késziilékekre vonatkoznak, hanem az azon kiviil az
ajanlatkérok altal a jelen kozbeszerzési eljarasoktdl fiiggetleniil felszerelt tovéabbi
berendezésekre.

Eldadta, hogy a II. r. kérelmezd ajanlatiban a BKV Vasiti Jarmiijavité Szolgaltaté
Kft-nek a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerint egyarant torténd feltiintetése
egymast kizar6 koriilmény.

Ajanlatkérdk és a nyertes ajanlattevo vitatta az I. r., a II. r., és IIl. r. kérelmezo
tigyfélképességét, dllaspontjuk szerint a kérelmezok kozvetlen érdeke nem 4ll fenn. A
Dontdbizottsag eljardsjogi kifogdsokra is tekintettel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
jogorvoslati kérelmek érdemi elbirdldsa eljarasjogi akadédlyba iitkozik-e.

A DontObizottsag az ligyfélképességi kifogdsokat az alabbi indokokra tekintettel nem
fogadta el.

A Dontobizottsagnak a jogorvoslati eljards sordn a szdmadara, mint kozigazgatési
szervre kotelezd jogszabdlyi keretek kozott kell elbirdlnia a felek iigyfélképességét. A
Dontdbizottsag eljardsara elsddlegesen a Kbt. szabalyozésat kell alkalmazni, mogottes
jogszabdlyként, amennyiben a Kbt. nem tartalmaz eltér0 rendelkezést a Kbt. 317. § (1)
bekezdése alapjin a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a jogalkoté a Kbt. 323. § (1) bekezdésében
specifikusan, eltérOen szabdlyozta az iigyfélképesség kérdéskorét, melyre tekintettel
ezen kogens szabdlyozds alapjan kell megitélni alapvetéen a kérelmezd
tigyfélképességét.

A kozbeszerzési eljaras meginditidsa idOpontja tekintettel alkalmazando, 2009. oktober
22-én hatalyos Kbt. 323. § (1) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az
ajanlatkérd, az olyan ajanlattevd, részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt (a
tovabbiakban: kérelmezd), akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.
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A Dontobizottsdg allaspontja szerint az aldbbi indokokra tekintettel megdllapithat6 a
kérelmezdk vonatkozdsdaban a Kbt. 323. § (1) bekezdése altal megkovetelt jogos
érdeksérelem.

A Dontdbizottsag megitélése szerint minden egyes esetben egyedileg, a konkrét iigy
specifikumai alapjdn kell azt mérlegelni, hogy megdllapithaté-e az ligyfélképesség
feltételeként megkovetelt kozvetlen jogos érdeksérelem.

Nem vitdsan ajanlatkéro a III. r. kérelmez6 ajanlatat az eljaras soran kdzbenso-, mig a
IL. r. kérelmezd ajanlatat az eljarast lezar6 dontéssel érvénytelenné nyilvéanitotta. A III.
r. kérelmezd az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd, kozbenso ajinlatkérdi dontéssel
szemben jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyet DontObizottsdg érdemi
dontéssel elutasitott. Az elutasito hatdrozatot a III. r. kérelmezd keresettel nem tdmadta
meg. Onmagédban azonban ebbél a ténybdl még nem vonhaté le kétséget kizard
kovetkeztetés arra, hogy megsziinne a IIL. r. kérelmez6 jogi érdekeltsége ajanlatkérd
kozbeszerzési eljardsdban. Ajanlatkérd szaméra 5 ajanlattevo nyujtott be hataridében
ajanlatot, melyek koziil ajanlatkérd a II. r. és a III. r. kérelmez6 ajinlatat érvénytelenné
nyilvénitotta. Ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd, valamint az I. r. é€s a IV. r. kérelmez6
ajanlatat fogadta el érvényesnek. A kérelmezok mindegyike tidmadta a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak az érvényességét, mig az L. r., a IL. r. és a III. r. kérelmezd a
kozbeszerzési eljards 2. helyezett ajanlattevéje (IV. kérelmezd) ajanlatdnak
érvényességét is vitatta.

A Dontdbizottsagnak ebben a konkrét ténybeli és jogi helyzetben kell megitélni azt,
hogy hol huzddnak a jogos érdeksérelem hatdrvonalai, kiilonOsen arra tekintettel, hogy
a teljes jogvita az ajdnlatok érvényessége korében keriilt eldterjesztésre, igy
valamennyi részben arra terjed ki, hogy az ajanlattevOk betartottdk-e a Kbt. azon
alapkovetelményét, hogy az ajanlatkéroi €és jogszabdlyi elbirdsoknak megfeleld
ajanlatot kellett benytjtani €s a birdlati szempont szerinti kivalasztdsban csak érvényes
ajanlat vehet részt. A DoOntObizottsdg megitélése szerint a kozbeszerzési eljards
résztvevoi alappal vérhatjak el ajanlatkérdtol azt, hogy biztositsa a kozbeszerzési
eljards minden résztvevOjével szemben az alapelvi rendelkezések érvényesiilését,
egyenld bandsmodban, egyenld elbirdlasban részesitse Oket, illetdleg, hogy az eljaras
nyertese, vagy 2. helyezettje olyan ajanlattevo legyen, akinek ajanlata az ajanlatkérok
altal tamasztott, és valamennyi fél szamara kotelezd feltételt betartja, teljesiti.
Ugyanazokat a feltételeket, amelyeket teljesiteni kellett a kérelmezdnek
ajanlattevoként, tartassa be a tobbi ajanlattevovel szemben 1is. Az azonos
versenyfeltételek biztositdsa, az azonos mércével mérés, elbirdlas, a kiirdsban
tdmasztott érvényességi feltételek érvényesitésének igénye a DoOntdbizottsag
allaspontja szerint jelen esetben megalapozza az egyébként érvénytelenséggel mar
sujtott ajanlattevok kozvetlen jogi érdekeltségét arra, hogy az ajanlatkérOknek a
tovabbi ajanlatok érvényességét megallapitdo dontése jogszerliségének feliilvizsgalatat
kérhessék. E kérdés megitélése erre tekintettel fiiggetlen attdl, hogy ajanlatkéré ebben
a ténybeli jogi helyzetben fennallé valasztdsi lehetdségei mellett késobb milyen
dontést hoz, illetve hozhat a beszerzési igénye vonatkozasiaban.

A Dont6bizottsdg ezt kovetden — az ajanlatkérdk és a nyertes ajanlattevd elfaddsdra is
tekintettel — valamennyi kérelmez0 esetében megvizsgalta, hogy az alap és késobb
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benyujtott kérelmei elemeket tartalmazé kiegészitd jogorvoslati kérelmeket a Kbt. 323.
§ (2) bekezdésében meghatirozott jogvesztd hatdridon beliil keriilt-e benyujtdsra.
Ennek keretében a DontObizottsag valamennyi kérelmezo tekintet€ében megvizsgalta a
kérelmi elemeket, azok eldterjesztésének €s az ezzel kapcsolatban hivatkozott
jogsértések kérelmezdk 4ltali tudomdsra jutdsdnak idopontjat. A Dontdbizottsdg a
kovetkezd indokokra tekintettel megéllapitotta, hogy az alabb részletezett kérelmei
elemek, illetdleg a I'V. rendli kérelmez0 teljes jogorvoslati kérelme elkésett.

A jogorvoslati kérelmek kozosek voltak abban a tekintetben, hogy az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontését tamadtak. KérelmezOk mindegyike tdmadta a nyertes ajanlat,
tovabba az I. r. a II. r., és a III. r. kérelmezd a 2. helyezett ajanlattevd (IV. r.
kérelmez0) ajdnlatdnak érvényességét taimadtik. Ezen tilmenden a II. rendli kérelmezo
a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsat is timadta.

A kozbeszerzési eljards meginditdsanak idopontjara tekintettel alkalmazandd, 2009.
oktéber 22-én hatdlyos Kbt. 323. § (2) bekezdése értelmében a kérelem a jogsértés
megtorténtétol szamitott tizendt napon beliill, a kozbeszerzési eljardst lezdré jogsértd
dontés esetében pedig az eredményhirdetéstdl szdmitott nyolc napon beliil nyudjthaté
be. Ha a jogsértés a kérelmezOnek késobb jutott tudomdsara, a hatdridé a tudomdésra
jutdssal veszi kezdetét. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul
kérelmet eldterjeszteni nem lehet. E hataridOk elmulasztdsa jogvesztéssel jar.

A Ket. 65. § (1) bekezdése értelmében a hataridobe nem szamit bele a kozlésnek, a
kézbesitésnek, a hirdetmény kifiliggesztésének és levételének a napja.

Az L r, 1L r., IIL. r. és a IV. rendii kérelmez6 kifejezetten az ajanlatkéré 2010. marcius
3-4n kihirdetett eljarast lezar6 dontése ellen terjesztett eld jogorvoslati kérelmet. A
Kbt. 323. § (2) bekezdése értelmében a kézbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében a jogorvoslati kérelem az eredményhirdetéstdl szamitott nyolc napon beliil
nydjthaté be. A nyolc napos hataridé 2010. marcius 3-4t6l szdmitottan — a jogorvoslati
eljarasok esetében a Kbt. 317. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, Ket. 65. § (1)
bekezdésére is figyelemmel — 2010. méarcius 11-én lejart. A Kbt. 323. § (2) bekezdése
abban az esetben enged eltérést az eredményhirdetés idopontjatdl, amennyiben a
jogsértés késobb jut a kérelmezd tudomadsira. Jelen esetben a DontObizottsag
megvizsgilta az eredményhirdetési jegyzOkonyvet €s megéllapitotta, hogy az I. r.,
valamint a I'V. r. kérelmez6 képviseldje az eredményhirdetésen személyesen részt vett,
az Osszegezés a résziikrol atvételre keriilt, mig az I. r. kérelmezd, valamint a III. r.
kérelmez6 részére az 0sszegezés az eredményhirdetés napjan fax tutjan eredményesen
megkiildésre keriilt. Erre tekintettel a Dontobizottsdg megallapitotta, hogy valamennyi
kérelmezd tudomdsdra jutott azon ajinlatkérdi dontés, hogy mely ajanlatokat fogadtak
el az ajanlatkérOk érvényesként, nyertesként, illetdleg 2. helyezettként. A megvaldsult
tudomadsra jutdsra tekintettel ezen idOponttdl kell szdmitani a 8 napos jogvesztd
hatdridot, amely idGtartamot a jogalkotd dallapitott meg és itélte megfelelonek a
jogorvoslati kérelem benyujtdsara. A DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a 8 napos
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jogvesztd hatdridon beliil az 1., a II. és III. r. kérelmezd részérdl az alap jogorvoslati
kérelem benyujtasra kertiilt.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a IV. rendli kérelmez6 2010. marcius 12-én
személyesen terjesztette eld a 2010. marcius 12-1 keltezésli jogorvoslati kérelmét. Erre
tekintettel a Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy a IV. r. kérelmezd az éltala timadott,
eljarast lezar6 ajanlatkérdi dontésrdl 2010. marcius 3-an tudomast szerzett, igy a 2010.
marcius 12-€én elOterjesztett jogorvoslati kérelem elkésett.

Mindezek alapjan a DontObizottsdg a IV. r. kérelmezd kérelme tekintetében a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a Kbt. 325. §
(4) bekezdése alapjan megsziintette.

Ezt kovetéen a DontObizottsag az 1. és a II. r. kérelmezOk éaltal — iratbetekintést
kovetden — elOterjesztett Uj kérelmei elemek tekintetében vizsgdlta, hogy azok
hat4rid6ben keriiltek-e elOterjesztésre.

A Dontdbizottsdg a fentiekben kifejtette, hogy a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére
— eljarast lezar6 dontés esetén — az eredményhirdetéstdl szamitottan 8 nap all
rendelkezésre az ajanlattevoknek. Jelen esetben az eredmény késobbi tudomaésra jutdsa
tekintetében késobbi idopont nem fogadhaté el. Tudomadsszerzésen az ajanlatkérdi
dontésnek a kérelmezd tudomdsdra hozdsat kell érteni. A dontés megismerését
kovetden adottak a felek, az ajanlattevok szdmara azok a jogi keretek, amelyek alapjan
a jogorvoslati jogok gyakorldsa érdekében — ha indokoltnak itélik — tovabbi lépéseket
tehetnek, ennek keretében tdjékoztatist, iratbetekintést kérhetnek. Ez azonban nem
alapozhatja meg a jogveszt6 hataridok meghosszabbodasat, nyugvasat.

Jelen esetben az I. r. kérelmezd 2010. marcius 19-én és 25-én, mig a II. r. kérelmezd
2010. mércius 16-4n — tehat mar eleve a 8 napos jogvesztd hatarido lejartat kovetden —
élt iratbetekintéssel, majd ezt kovetden I. r. kérelmezd 2010. marcius 24-én, mig a II. r.
kérelmezd 2010. marcius 17-én nyujtotta be jogorvoslati kérelme kiegészitését. Erre
tekintettel a DoOntObizottsdg — az ajanlatkérOk és a nyertes ajénlattevO elkésettségi
kifogasdval egyezOen — megallapitotta, hogy az I. r. és a II. r. kérelmez6 altal
elGterjesztett kiegészito, 0j kérelmi elemek elkéstek:

L r. kérelmez6 részérol:

A jogorvoslati kérelemének 2010. méarcius 23-an postara adott, teljes kiegészitése,

ekként:

e a IV. r. kérelmezd ajdnlatdnak az utastéri ajtok nem megfeleld elhelyezésére
alapitott kérelmi elem,

® a nyertes ajanlataban szerepl0 590 mm-es kerékatmérdvel kapcsolatos kérelmi
elem,

® a nyertes ajanlatiban szerepl0 energiaszdmitds nem redlis voltaval kapcsolatos
kérelmi elem,

e a nyertes ajanlatidnak 20. oldalan taldlhato, nyilt eljardsban meg nem engedett
nyilatkozattal kapcsolatos kérelmi elem,
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e a nyertes altal a hidnypétlds keretében becsatolt pénzintézeti nyilatkozatok nem
megfeleldségére alapitott kérelmi elem.

IL. r. kérelmezo részérol:

A 2010. mércius 17-én eldterjesztett jogorvoslati kérelem kiegészités, amelyben uj
kérelmi elemként a nyertes altal a hidnypdtlds keretében becsatolt pénzintézeti
nyilatkozatok nem megfeleldségére hivatkozott.

A Dont6bizottsag nem fogadta el a IL. r. kérelmez6 azon hivatkozasét, amely szerint a
jogorvoslati kérelem kiegészitse azért nem elkésett, mivel az alap jogorvoslati
kérelmében mar megvaldsult az eldterjesztés.

A DontObizottsadg rdmutat arra, hogy a II. r. kérelmez06 az alap jogorvoslati kérelmében
a nyertes €s a 2. helyezett ajanlattevd (IV. r. kérelmezd) ajanlatinak érvénytelenségét
kifejezetten arra a koriilményre alapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatiban az
»egy felszdllosdvra jutdé maximadlis utasszdm mutatd” tekintetében tett megajinlds a
dokumenticio eldirdsaiba iitkozik, igy az érvénytelen. Ehhez képest a DontObizottsag
allaspontja szerint az II. r. kérelmez6 2010. marcius 17-1 beadvanydban a nyertes
ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenségét az eredetileg eldterjesztett jogorvoslati
kérelemben eldadott érvénytelenségi oktol teljesen fiiggetlen, Uj kérelmi elemet
terjesztett eld, arra hivatkozassal, hogy a nyertes ajanlattevd a hidnypétlas felhivas
teljesitését kovetden sem igazolta megfelelden az alkalmassagat, mivel nem megfeleld
pénzintézeti nyilatkozatot csatolt be.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint hasonlé okbol elkésett az 1. r. kérelmez6 2010.
marcius 23-4n postdra adott jogorvoslati kérelem kiegészitése is A Dontobizottsag e
korben ramutat arra, hogy az 1. r. kérelmezd az alap jogorvoslati kérelmében a nyertes
€s a 2. helyezett ajinlattevd (IV. r. kérelmezd) ajdnlatinak érvénytelenségét —
hasonléan az 1. és a IIl. r. kérelmezOhoz — kifejezetten az ,.egy felszéallosdvra jutd
maximalis utasszdm mutatd” tekintetében tett megajanldsra hivatkozdssal tidmadta
csak. Ehhez képest a kérelem kiegészitését az 1. r. kérelmezd az alap jogorvoslati
kérelemmel Osszefiiggésben nem 4llo, teljesen Uj koriilményekre hivatkozdssal
terjesztette el0. Erre tekintettel a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem kiegészitése
keretében eldadottakat — tartalmuk alapjdn — 4j kérelmi elemnek tekintette, amelyek
hataridében torténd eldterjesztésére a kérelmezonek 2010. mércius 11-1 bezardlag lett
volna lehetOsége.

Mindezekre tekintettel a Dontobizottsag megéllapitotta, hogy az I. r. kérelmez6 4ltal
2010. marcius 23-an, illetdleg a II. r. kérelmezd dltal 2010. marcius 17-én eldterjesztett
jogorvoslati kérelem kiegészitések elkéstek. Erre tekintettel a DontObizottsdg a
jogorvoslati kérelem kiegészitések korében a jogorvoslati eljardst a Kbt. 325. § (3)
bekezdés c) pontjara figyelemmel a Kbt. 325. § (4) bekezdése alapjdn megsziintette.

Ezt kovetden a Dontdbizottsag az el nem késett kérelmei elemeket — a kérelmezdok
tigyfélképességének megdllapitasira tekintettel — érdemben vizsgélta.
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Ajanlatkér6 a Kbt. IV. fejezet szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. A
felhivasdban meghatdrozta a birdlat alapjaul szolgdlé részszempontokat, illetdleg
alszempontokat, egyuttal dokumentéacidt is Osszedllitott, amelyben tobbek kozott
megadta — a fentiekben ismertetett — részletes muiszaki leirast. A Dontobizottsag az I.
r., a Il. r., valamint a II. r. kérelmezOk elsd kérelmi elemével Osszefiiggésben
folytatott vizsgdlata sordn megallapitotta, hogy az ajanlattevoi kor — miként azt a
DontObizottsdg a fentiekben ismertette — eltérOen értelmezte az ajanlatkérd 4ltal a
dokumentécidban, illetdleg a kiegészito tdjékoztatdsban kozolteket.

Az ajanlattevoi kor kiilonbozo tartalmat tekintett a kotelezd miiszaki el6irdsnak, 5
fé/m2, illetve a 4 f6/m2 paramétert mindsitettek érvényességi eldirdsnak ugyanazon
hatésdgi engedélyre, illetve dokumentdcira hivatkozdssal. Ugyszintén eltéren
mindsitették a 10. részszempont 5. alszempontjara adanddvallalds kiszamitasdnak
el6irasait, a dokumentdcioban, illetve a kiegészitd tdjékoztatdsban, melyek
kovetkeztében ezen alszempontra megtett vallaldsokat kiillonb6zd alapelemek
figyelembevételével készitették el. Ez azt eredményezte, hogy az 5. alszempontndl
nem azonos tartalmi elemekre tették meg a vallaldsaikat az ajanlattevék. A nyertes
ajanlattevd €s a IV. r. kérelmezd ezen alszempontra megtett vallalasa még az ajanlatuk
muszaki tartalmdval sem allt 6sszhangban.

Erre tekintettel a DontObizottsag a jogorvoslati eljards sordn a vizsgalatat a Kbt. 334. §
(1) bekezdése alapjan kiterjesztette €s mindenek eldtt azt vizsgalta, hogy ajanlatkérd
egyértelmiien meghatdrozta-e ebben a korben a miiszaki, tartalmi kovetelményeit,
amelyek alapjan biztositott volt az eljardsban a megfeleld, érvényes ajanlattétel
lehetdsége, ez a feltétel ugyanis annak, hogy ajanlattevOkon szdmon kérhet6 legyen az
ajanlati felhivas és a dokumentaci6 eldirdsainak a betartdsa és csak ebben az esetben
alkalmazhat6 jogkovetkezmény a felhivds és a dokumentdcidinak be nem tartdsa
miatt. A Dontobizottsdg ennek érdekében megvizsgilta az ajanlati felhivds, a
dokumenticio, az OVSZ II. e korben relevans — a kordbbiakban mar a tényallas
részévé tett — eldirdsait.

A Kbt. 4. § 15. pontjdban foglaltak értelmében a kdzbeszerzési miiszaki leirds azoknak
a miszaki el6irdsoknak az Osszessége, amelyeket kiilonOosen az ajanlattételhez
szitkséges dokumenticiot tartalmaz, és amelyek meghatarozzdk a kozbeszerzés targya
tekintetében megkovetelt jellemzOket, amelyek alapjan a kozbeszerzés tirgya olyan
modon irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek. Ezen
fogalom meghatidrozds a miiszaki leirds tartalmi elemeként hatdrozza meg egyebek
mellett a megfeleld kialakitdsra, a biztonsagra és a méretekre vonatkozd jellemzok
meghatarozasat.

A Kbt. 54. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré — a megfeleld ajanlattétel
elOsegitése érdekében is — dokumentéiciot koteles késziteni, amely egyebek mellett
tartalmazza a szerzodéstervezetet.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése pedig rogziti, hogy az ajinlattevOknek az ajanlati
felhivasban és a dokumentacidoban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és benydjtania. Ehhez kapcsolédéan pedig a
Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja érvénytelenségi okként szabalyozza azt az esetet,
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amikor az ajinlat egyéb moddon nem felel meg az ajinlati felhivasban és a
dokumenticidban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek.

A fenti rendelkezésekbdl fakadéan az érvényes és megfeleld ajanlattétel
szempontjabdl alapvetd kovetelmény a kozbeszerzési eljarasokban, hogy az
ajanlatkéro egyértelmiien €s kétséget kizardan hatarozza meg azon kovetelményeket és
feltételeket, amelyeket az ajanlattevoktdl az ajanlatok benytjtdsa sordn mind tartalmi,
mind formai elvarasként tdmaszt, ez az ajanlatok érvényesként torténd elbirdlasdnak
egyik alapvetd feltétele. Jelen esetben a Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy az
ajanlatkérok specifikusan készitették el a dokumentacidjukat. AjanlatkérOk a
dokumenticioban egyfeldl rogzitették, hogy annak Osszedllitdsa sordn figyelembe
vették az OVSZ II., valamint a 28/2003. (V. 8.) GKM rendelet eldirdsait is, igy az
ajanlattevOknek ezeket kiilon nem kell vizsgdlnia. Hozzatették, hogy az NKH altal
kiadott elvi eldzetes tipusengedé€ly alapjaul szolgdlé miiszaki dokumenticié tartalma
megegyezik a koOzbeszerzési eljards miiszaki leirdsdban foglalt miszaki és
mindségbiztositdsi kovetelményekkel. Ajinlatkérdk ugyanakkor azt is rogzitették,
hogy a nyertes ajanlattevonek a jarmiivek gyartisa €s fogalomba helyezése sordn
kotelezden figyelembe kell vennie és be kell tartania a 28/2003. (V. 8.) GKM rendelet
kovetelményeit is, ezt még kiegészitd tdjékoztatassal is megerdsitették.

A dokumentacidnak nem képezte részEét az elvi elOzetes tipusengedély. AjanlatkérOk
arr6l sem adtak tdjékoztatast, hogy az OVSZ II-ben, illetve a 28/2003. (V.8.) GKM
rendeletben foglalt egyébként kotelezd elbirasok koziil, melyek azok, amelyeket a
konkrét beszerzés tekintetében nem kell betartani, illetve eldirdsaik helyett milyen més
tartalmu kotelezettségnek kell megfelelni.

Az Orszdgos Vastti Szabdlyzat II. kotetének kiadasar6l szolé 18/1998. (VI 3.)
KHVM (OVSZ1I.) 9.2.7.2. pontja (Kocsiszekrény ajtokialakitasa) értelmében egyebek
mellett rogziti, hogy az irdnyadé 5 f6/m” mellett minden 25 utasra kell egy ajtonyilast
tervezni.

Ajanlatkérdk a jarmiivek 4ltal szallitandé utasok mennyiségével, létszamaval
kapcsolatban a dokumentéacidban tobb elvarast is tdimasztottak. A dokumentécié 2.6.
pontjdban (Forgalmi és miiszaki kovetelmények) a 2.6.1. alpont alatt (Forgalmi
alapkovetelmény) alatt rogzitették, hogy olyan megajinlast varnak az ajinlattevOktdl,
amely képes kielégiteni ajanlatkérOk azon elvarasit, hogy a beszerezni kivant
jarmuvek 3 perces lizemeltetési gyakorisdg mellett minimum 4000 férOhely/6ra/irdny
kapacitdst biztositsanak. Ugyanitt keriilt rogzitésre az is, hogy az alléhelyen utazd
utasok szdmat 4 f6/m*-rel kell szdmolni, de az 5 f6/m*-es adatot is meg kell adni.
Ajanlatkérd a 2.6.2. pont alatt (Utas kapacitds) az U2 utas kapacitist (foglalt fix
iiléhelyek szdma+allohely) 4 f6/m” utas terhelési mutatéval kérte figyelembe venni.
Ajanlatkérd a 2.6.11. pontban (Utastéri ajtd) a felszallé6 ajtok tekintetében
kovetelményként tdmasztotta, hogy biztositani kell az egy oldalon 1 perc alatt torténd
evakudlast U2 terhelésnél. Ajéanlatkéronek egyuttal olyan elrendezést kellett
megajdnlani, amely kielégiti azt a kovetelményt, hogy egy felszallsdvra maximum 25
utas juthat 5 f6/m” utassal szamolva.
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Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg alldspontja szerint ajénlatkérdk eldirdsai kozott
ellentmondas 41l fenn. Onmagaban az ellentmondds tényét, az ajanlatkérdk és a nyertes
ajanlattevé sem vitatta, adminisztrativ hibdra hivatkoztak, mely értelmezéssel
feloldhaté. A Dontobizottsdg megitélése szerint miutdn a dokumentécié 2.6.11. pontja
kotelezo elbirasként rogziti az 5 f6/m2 kovetelménynek valé megfelelést, — méghozza
az ezen pontban foglalt eldirdsok be nem tartdsdhoz maguk ajinlatkérok rendeltek
érvénytelenségi jogkdovetkezményt — semmiképpen sem fogadhat6 el az adminisztrativ
hibdra valé hivatkozis. Ugyszintén nem lehetséges, hogy értelmezéssel utélag keriiljon
megitélésre az, hogy a kiilonbozd elvards koziil melyiknek kell megfelelni, valéban
fennall-e a jogalap a jogszabalyi kovetelmények be nem tartdsara.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ellentmondas a kotelez0 miiszaki eldirdsra a
konkrét esetben kiegészitd tajékoztatassal sem oldhato fel, illetve az alabbi indokokra
tekintettel az ajanlatkérdk 4ltal ténylegesen kiadott kiegészitd tdjékoztatdssal sem
keriilt feloldasra az ellentmondaés.

A Kbt. 56. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevd a megfeleld ajinlattétel
érdekében az ajinlati felhivdsban és a dokumenticidban foglaltakkal kapcsolatban
irasban kiegészitd (értelmezd) tdjékoztatast kérhet az ajanlatkéroktdl vagy az altala
meghatarozott szervezettdl az ajanlattételi hatarido lejarta elott legkésobb 10 nappal. A
(2) bekezdés pedig rogziti, hogy a kiegészitd tdjékoztatast legkésObb az ajanlattételi
hatarid6 eldtt 6 nappal kell megadni. A (4) bekezdés egyuttal tobbek kozott rogziti,
hogy a kiegészitd tajékoztatast ugy kell megadni, hogy az ne sértse az ajanlattevok
esélyegyenldségét, tovabb kovetelmény az is, hogy a tdjékoztatds nem eredményezheti
az ajanlati felhivasban és a dokumentdcioban foglaltak modositasat.

A fenti rendelkezésekkel kapcsolatban a Dontdbizottsdg rdmutat arra, hogy a jogalkot6
garancialis feltételeket tdmasztott akkor, amikor meghatarozta a kiegészit6 tqjékoztatis
kereteit, ennek keretében tilalmazott a dokumentacid, illetdleg a felhivds modositasa.
A Dontdbizottsag édllaspontja szerint a megfeleld ajanlattétel kovetelményével Ossze
nem egyeztethetd, hogy az ajanlattevOok az ajinlatkérotol az ajanlattételi hatarido
lejarta eldtt rovid idOvel kapjanak informaciét olyan koriilményre nézve, amely olyan
alapvetd miszaki tartalmat érint, amelynek szem elGtt tartdsaval kell a megajanlasra
keriild jarmi kialakitasarol, specifikacidjardl, vagyis a konkrét konstrukciordl dontenti,
majd azt megajanlani.

Erre tekintettel a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
56. § (4) bekezdését.

A DontObizottsdg éllaspontja szerint — amellett, hogy ajanlatkérdk a kiegészitd
tdjékoztatasukkal tallépték a Kbt. dltal ezen jogintézmény tekintet€ében kogensen
kijelolt kereteket — maga a kiegészitd tdjékoztatds sem teremtetett egyértelmi, kétséget
kizar6 helyzetet. A Dontdbizottsag dllaspontja szerint j6l mutatja ezt, hogy maguk az
ajanlattevOk 1is tobbféleképpen értelmezték ajanlatkérOk vonatkozd kiegészitd
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tdjékoztatasait, és az ajanlatok nem lettek egységesek, nem azonos miiszaki tartalomra
vonatkoztak.

A Dontobizottsdg e korben rdmutat arra, hogy az ajanlatkérok a kiegészitod
tdjékoztatasaikban tobb esetben is valaszként a dokumenticid teljes 2.6.11. pontjat
hivatkoztdk meg, rdaddsul ajanlatkérOk a kiegészitd tdjékoztatds sokszor hivatkozott
15. véalaszdban csak azt hatirozta meg, hogy az egy felszallésavra juté6 maximalis
utasszdm mutatd tekintetében U2 kapacitast kérik figyelembe venni 4 fé/m?
alapulvételével, amelyhez képest a kiegészitd tdjékoztatds nem rendezte, nem érintette
a dokumenticié 2.6.11. pontjdnak kiilon mondatban szabdlyozott kovetelményét,
amely szerint az ajtokat olyan modon kell kialakitani, hogy egy felszallosavra
maximalisan 25 f6 juthat 5 f6/m? alapulvételével. Igy megallapithaté, hogy a
kiegészitd tdjékoztatdsokat kovetden megmaradt az ajanlattevok kotelezettsége a
dokumentéci6 2.6.11. pontjdban meghatarozott 5 f6/m2-es kovetelmény teljesitésére.

AjanlatkérOk jelen kozbeszerzési eljarasdban kiillonosen hangsilyosak a mogottes
jogszabalyi kovetelmények, és engedélyek. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az
elvi elOzetes tipusengedély kiadasanak alapjaul szolgdlé miszaki eldirds (OVSZ II.,
9.2.7.2. pont) az egy felszallosavra juté maximalis utaslétszamot 25 fOben maximadlta,
amely tekintetében kifejezetten rogzitésre keriilt az is, hogy ennek kiszdmitasa sordn 5
fé/m” utas terhelést kell alapul venni. Ezt az adatot tartalmazta egyuttal a NKH 4ltal
kiadott elvi elozetes tipusengedély 2.6.11. pontja, valamint a dokumentaci6é ugyancsak
2.6.11. pontja. Erre tekintettel a DoOntobizottsdg édlldspontja szerint teljes korlien
sziikséges a miiszaki dokumentdcié tartalmdnak tisztdzdsa, melynek részévé kell tenni
az eldzetes elvi tipusengedélyt is. Ezt kovetOen keriilnek az ajanlattevok abba a
helyzetbe, hogy az egyértelmiilen €s azonosan megadott eldirdsra elkészithessék a
megfeleld ajanlatot.

A DontObizottsdg a fentiekhez hasonlé okok miatt vizsgdlta a hivatalbdli eljarasa
keretében, hogy ajanlatkérok eleget tettek-e a Kbt. 57. § (5) bekezdésében foglalt
kotelezettségiiknek. AjanlatkérOk az ajdnlatokat az Osszességében legeldnydsebb
ajanlat birdlati szempontja alapjan kivantak értékelni.

A Kbt. 57. § (3) bekezdése értelmében, ha az ajinlatkérd az Osszességében
legelonyosebb ajanlatot kivanja kivalasztani, koteles meghatarozni

a) az 0sszességében legelonyosebb ajanlat megitélésére szolgalo részszempontokat;

b) részszempontonként az azok silydt meghatiroz6 - a részszempont tényleges
jelentdségével aranyban 4ll6 - szorzészamokat (a tovdbbiakban: silyszam);

c) az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhat6
pontszam alsoé és felso hatarit, amely minden részszempont esetében azonos;

d) azt a modszert (mddszereket), amellyel megadja a ponthatdrok [c) pont] kozotti
pontszamot.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti részszempontokat az ajanlatkéronek az alabbi
kovetelményeknek megfelelden kell meghataroznia:

a) a részszempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges pénziigyi és gazdasagi, valamint miiszaki, illet6leg szakmai alkalmasséiga;
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b) a részszempontok kozott mindig meg kell adni az ellenszolgaltatds mértékének
részszempontjat;

c) a részszempontoknak mennyiségi vagy mds modon értékelhetd tényezdokon kell
alapulniuk, a kozbeszerzés targyaval, illetdleg a szerzodés 1ényeges feltételeivel kell
kapcsolatban dllniuk (az ellenszolgdltatason kiviil példdul: a mindség, miiszaki érték,
esztétikai €és funkciondlis tulajdonsdgok, kornyezetvédelmi tulajdonsdgok, miukodési
koltségek, gazdasdgossig-koltséghatékonysag,  vevdszolgdlat és  miszaki
segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsdg, a teljesités idOpontja,
1d6szaka);

d) a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajinlati tartalmi elem tobbszori
értékelését;

e) ha részszempont korében alszempontok is meghatdrozdsra keriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével aranyban all6 - stlyszdmat is meg
kell adni.

(5) A (3) bekezdésben foglaltakat is az ajanlati felhivdsban kell megadni [a ¢) és d)
pont esetében az egyéb informaciok korében] azzal, hogy a d) pont szerinti médszer
(mddszerek) részletes ismertetése a dokumentéacidoban is megadhato.

A Kbt. 57. § (3) bekezdése kotelezd jelleggel meghatirozza, hogy Osszességében
legelonyosebb ajanlat birdlati szempont alkalmazdsa esetén milyen feltételeknek kell
megfelelni. A (4) bekezdés pedig rogziti, hogy a birdlati részszempontoknak milyen
kovetelményeknek kell megfelelni. A Kbt. 57. § (5) bekezdése értelmében a (3)
bekezdésben foglaltakat is az ajanlati felhivasban kell megadni azzal, hogy a d) pont
szerinti modszer (mddszerek) részletes ismertetése a dokumenticioban is megadhatok.
A Kbt. 54. § (3) bekezdése ajanlatkérk kotelezettségévé teszi, hogy a dokumentacio
az ajanlati felhivédst tartalmazé hirdetmény kozzétételének napjitol kezdve az
ajanlattételi hatarido lejartaig rendelkezésre alljon.

Mindezen rendelkezések egybevetésébdl kovetkezik, hogy a jogalkoté csak abban a
tekintetben engedett konnyitést az ajanlatkérok szamadra, hogy a mddszer részletes
ismertetését a dokumentdcioban adjdk meg. E kovetelménybdl kdvetkezden az ajanlati
felhivas kozzétételétdl kezdodden olyan dokumentacidonak kell rendelkezésre dllnia,
amely a modszer minden elemére vonatkozéan megadja az ajanlatkéroi értékelés
menetét. A Dbirdlati rész-, alszempontok tartalma tekintetében a Kbt. kogens
rendelkezése nem d4llapit meg kivételt, igy ajanlatkérok kotelezettsége, hogy a
felhivasukban pontosan és teljes korllen meghatarozzak a birdlati rész-, illetve
alszempont tartalmat. Igy abban az esetben, ha az adott szempontra az ajanlattev6i
véllalast az ajanlattevd csak matematikai miivelet elvégzése alapjdn tudja megtenni,
kotelez6 ezen matematikai miivelet minden egyes elemének a kozlése is. Jelen esetben
ajanlatkérok a felhivdsukban egyéltalan nem adtdk meg a 10. szdmu részszempont 5.
szamu alszempontjanak pontos tartalmat, amely sérti a Kbt. 57. § (5) bekezdését.

Jelen esetben a 10. szdmu részszempont 5. szamu alszempontjanak (egy felszall6savra
juté maximalis utasszam mutatd) a meghatdrozasa még a dokumentdcidban is hidnyos
volt, mivel az ajinlattevok szdmadra ajanlatkéréi kozlés hidnydban abbdl nem volt
megallapithatd, hogy az ezen alszempontra teendd megajanlds korében milyen
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utasterhelési adatot vegyenek alapul, masképpen, hogy ezen paraméter esetében - a
dokumentdci6 2.6.11. pontjra is tekintettel — 5 f6/m” adattal, avagy 4 fé6/m” adattal
szamoljanak, illetve az Ul., U2. vagy U3 utasterhelést vegyék-e figyelembe. Az
ajanlattevok nyilatkozatai €s a résziikrdl ezen alszempontra tobbféleképpen elvégzett
szamitds kellden bemutatja milyen stilyd ezen hidnyossag.

A DontObizottsdg jogi allaspontja szerint a birdlati alszempont tartalma nem
hatdrozhaté meg kiegészitd tdjékoztatdssal, azt a felhivasban kell kozolni, ez sérti
tovabba kiegészitd tdjékoztatisra vonatkozd, a Kbt. 56.§ (1) és (4) bekezdését.
Megallapithat6 az is, hogy a kiegészit0 tdjékoztatds ebben a vonatkozasban sem tette
ténylegesen egyértelmilivé az ajanlattevok szdmdéra, hogy miként kell megtenni a 10.
szamu részszempont, 5. szamu alszempontjara a vallalast.

A Dontdbizottsag az eljardsa hivatalbdl torténd kiterjesztését tartotta sziikségesnek a
III. r. kérelmez6 azon kérelmi elemével Osszefiiggésben, amely az ajanlatkérdk altal
ugyancsak a dokumenticié 2.6.11. pontjadban megfogalmazott kovetelménnyel volt
kapcsolatos, hogy a jarml mindkét végén kozvetleniil a vezetdfiilkénél legaldbb a
menetirdny szerinti jobb oldalon, legyen utastéri ajt6. Tényként rogzithetd, hogy
ajanlatkérok a dokumenticiéban csak annyit kozoltek, hogy kozvetleniil a
vezetdfiilkénél kell elhelyezni az utastéri ajtét. A DontObizottsidgnak elsddlegesen
abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az ajanlatkérdk ezen eldirdsa alapjan
biztositott volt-e a megfelelo ajanlattétel kovetelménye. E korben a DontObizottsag
hangsulyosan ramutat arra, hogy a III. r. kérelmez0 a kiegészitd tdjékoztatas keretében
az elvéards egyértelmii tartalmanak tisztizdsa érdekében konkrét vélaszt kért az
ajanlatkérotol arra nézve, hogy ezen kovetelmény tekintetében mekkora tavolsag az
elfogadott, a vezetofiilke hatfala és az els6 ajté kozott. Ajanlatkérd a 73. szamu
valaszdban az elvards konkrét meghatdrozdsa helyett pusztin visszautalt a
dokumentécio 2.6.11. pontjdnak rendelkezésére.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérok dokumentacidja €s a 73. szamu
kiegészitd tdjékoztatds alapjdn az aldbbi indokokra tekintettel nem volt biztositott a
megfeleld ajanlattétel kovetelménye.

A Dontobizottsdg jogi dllaspontja szerint a miiszaki leirds megadési kotelezettségén tul
a Kbt. alapelveinek érvényesiilésének biztositasa érdekében sem engedhetd meg a nem
pontos, kelléen meg nem hatarozott miiszaki el6irdsok alkalmazdsa. Koztudott és mind
a szakcégek, mind az ajanlatkérOk részérdl is ismert, hogy a villamosok miiszaki
kialakitdsa tobbféle modon is megvaldsulhat, illetve egyes miiszaki sajdtossdgokbol
kovetkezoen meg vannak a miiszaki adottsagai is annak, hogy az ajték hol helyezhetok
el a villamosokon. Ajanlatkérok nyilatkozataibol, és miiszaki leirasuk mas részébol is
kitinden ajanlatkérok nem kivantdk a kiilonboz6 miiszaki kialakitisokat kizarni az
eljarasbol, egyes kialakitdsokat elonyos vagy hatrdnyos helyzetbe hozni, céljuk a gyors
kozlekedés, utascsere biztositdsdra irdnyult. A jogorvoslati eljards sordn megtett
nyilatkozatbdl is kitlinik, hogy ténylegesen €s konkrétan meg is adhat6 az a végso
tdvolsdg, amely még elfogadhat6 az ajté elhelyezése tekintetében.

Erre tekintettel ajanlatkérok megsértették a Kbt. 54. § (1), valamint az 58. § (1)
bekezdését azzal, hogy nem pontosan €s egzaktan hatdroztdk meg elGirasuk tartalmat.
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Pontos kovetelmény mellett biztositott az érvényes ajdnlattétel lehetdsége. Az
érvénytelenség kizdar6lag abban az esetben alkalmazhat6, ha ajinlatkérdk
egyértelmilen megadott tartalmi kovetelményét nem teljesiti a benyujtott ajanlat.

Ezt kovetden a Dontdbizottsdg a II. r. kérelmezOnek a sajat ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitdsaval kapcsolatos kérelmi elemeit vizsgalta.

Ajanlatkérdk a II. r. kérelmezO ajanlatanak érvénytelenségét két koriilményre
alapitottdk. Az egyik érvénytelenségi ok az volt, hogy a IL. r. kérelmezd ajanlatdban a
110 % feletti alvallalkozo, illetdleg az /er6forrast biztosité szervezet igénybevételével
a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti nyilatkozatokkal volt kapcsolatos. E
vonatkozdsban a II. r. kérelmezd megjegyezte, hogy az ajanlatkérd annak ellenére
intézett hozzd e korben felvildgositds kérést, hogy az ajanlatdban eleve egyértelmii
nyilatkozatot tett, azt pedig konkrétan sérelmezte, hogy ajanlatkérd a felvilagositisat
nem fogadta el. A DontObizottsdg ezen kérelmi elem tekintetében mindenekelott
rogziti, hogy az ajanlatkérd felvildgositas kérésének idopontja 2010. februar 11-e,
amely ellen a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld, igy ennek
vitatdsa jelen jogorvoslati eljarasban eleve elkésettnek mindsiil.

A Dont6bizottsag rdmutat arra, hogy a II. r. kérelmez6 az ajinlata 210. oldalan csatolt
nyilatkozataban a BKV Vasiiti Jarmujavité Kft-t kifejezetten a Kbt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja vonatkozdsiban jelolte meg, mint erOforrds szervezetet, amely mult
idejliségre utal — és egyuttal kifejezetten megjelolte a Kbt. 65. § (4) bekezdését azzal
Osszefiiggésben, hogy a kérelmezd €s a BKV Vasuti Jarmiljavité Kft. kozotti
megallapodast, illetdleg a Kft. kotelezettségvallalé nyilatkozatat is csatolja. A
Dontobizottsdg e korben ramutat arra, hogy a Kbt. 65. § (4) bekezdése kifejezetten az
alkalmassag erOforrdst biztositd szervezet 4ltali igazoldsa korében tartalmaz
rendelkezéseket, igy a II. r. kérelmezd alappal nem hivatkozhat arra, hogy jelen
esetben pusztdn elirdsrol lenne szd, amely felvildgositas keretében megnyugtatéan
feloldasra keriilhetne.

A 1L r. kérelmezd ajanlata ezen részétdl fliggetleniil kiilon megjelodlte az ajanlata 208.
oldalan a BKV Vasiiti Jarmijavité Kft-t, mint 10 % feletti alvallalkozét. Tekintettel
arra, hogy a Kbt. kégens rendelkezéseibdl kovetkezoen ugyanazon szervezet egyazon
kozbeszerzési eljardsban nem lehet egyszerre 10 % feletti alvéllalkozd, illetOleg
erdforrast biztosito szervezet, a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérOk
altal megéllapitott érvénytelenségi ok fennall, igy ajanlatkérdk dontése e
vonatkozdsban jogszerti.

A DontObizottsag jogi dllaspontja szerint a II. r. kérelmezo altal a felvilagositds kérésre
adott valasz sem volt alkalmas arra, hogy kikiiszobolje az ajanlat érvénytelenségét,
mivel a vélasz kimeriti az ajanlatnak a Kbt. 85. §-a alapjan tiltott modositasat.

Ajanlatkérdk a II. r. kérelmez0d ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak masik okaként
azt tiintették fel az Osszegezésben, hogy az ajinlat nem felelt meg a dokumentaci6
azon eldirdsdnak, miszerint a jegyérvényesitd késziiléket a szdllitonak kell biztositania
¢és gondoskodnia a helyiikrdl, a kdbelezésiikrol és a felszerelésiikrol. A Dontdbizottsag
az ajanlat alapjan megallapitotta, hogy a II. r. kérelmez6 a dokumentacio eldirdsaval
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ellentétesen az ajanlatdban tett nyilatkozatdban a jegyérvényesitd késziilék biztositdsat,
a felszerelésr6l val6 gondoskoddst az ajanlatkér6 DKV Zrt-re terhelte, amely
egyértelmilen ellentétes a dokumentaci6o 1. fejezet 5.16. pontjdban rogzitett
kovetelményekkel. A Dontobizottsdg e korben nem fogadta el a kérelmezd altal a
dokumentéci6 III. fejezet 2. pontjdban és 3.1. pontjdban szerepld rendelkezésekre
alapitott alldspontjat. A DontObizottsdg megvizsgdlta a II. r. kérelmezd altal
hivatkozott rendelkezéseket, amelyek alapjdn megallapitotta, hogy a III. fejezet 2.
pontjdnak elbirdsai az iizemképességre, lizembiztonsadgra vonatkozéan kozolnek
eldirdsokat. Ennek korében azt kozolték csak az ajanlatkérdk a 2. pont alatt, hogy nem
keriilnek figyelembevételre a DKV Zrt. altal szallitott 6sszetevok, rendszerek. Ez nem
jelent még ellentmondast sem, mivel az I. fejezetben ajanlattevd kotelezettségeként
allapitottdk meg a jegyérvényesitd késziilékek szallitasat, beszerelését.

A 3.1. pont alatt karbantartisi feltételek keriiltek meghatarozasra, és a karbantartas
korében 4llapitottdk meg a DKV Zrt. feladatait. A konkrétan hivatkozott szabdlyozas
is karbantartds megrendelésére vonatkozik, méghozzad utdlag beépitendd késziilékek
esetében. A fentiekre tekintettel a II. r. kérelmezO ajdnlatidnak érvénytelenségét
ajanlatkérok jogszerlien allapitottdk meg, mivel az nem felel meg a dokumentécio I.
fejezet 5.16. pontja eldirdsanak.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatdskorében eljarva a Kbt.340. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta, hogy
ajanlatkérok megsértették 54. § (1) bekezdését, 56. § (1) és (4) bekezdését, 57.§ (5)
bekezdését, valamint 58. § (1) bekezdését. A Dontdbizottsdg a jogsértésre tekintettel a
Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette az ajanlatkérOk
dokumenticidjanak teljes 2.6.11. pontjat, valamint az ajanlatkérdk 4ltal a kiegészitd
tdjékoztatds keretében az 1. szdmud ajdnlattevé 15., 16., valamint 73. kérdéseire,
tovabba a 7. szdmu ajanlattevdé 1. és 2. szamu kérdéseire adott kiegészitd
tdjékoztatasait, valamint az ajanlatkérdk ezt kovetd valamennyi dontését.

A Dontobizottsag a Kbt. 340. § (3) bekezdés a) pontja alapjin a kozbeszerzési eljaras
folytatasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy az ajinlatkérdk a Kbt. eldirdsainak
megfeleloen hatarozzdk meg a birdlati rész- és alszempontok tartalmat, és a kotelezo
miuszaki eldirdsokat egyértelmiien hatarozzak meg.

A Dontobizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a II. r. kérelmezd
jogorvoslati kérelmét abban a részben, amelyben a sajat ajanlata érvénytelenné
nyilvanitisat timadta elutasitotta.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 325. § (4) bekezdése alapjdn a jogorvoslati eljarast a IV.
rendli kérelmezd teljes kérelme tekintetében, tovabba az I. r. és a II. r. kérelmezd éltal
elOterjesztett jogorvoslati kérelem kiegészitések korében — azok elkésettségére
tekintettel, érdemi vizsgalat nélkiil — megsziintette.

A Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Dontobizottsdg jogsértést
allapit meg, birsdgot szabhat ki — kivéve a 306/A. § (2) bekezdés szerinti koriilmények
fenndllasa esetén — az e torvény szabdlyait megszegd szervezettel (személlyel),
valamint a jogsértésért felelos személlyel, illetdleg szervezettel jogviszonyban 4allo, a
jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.
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A Kbt. 341. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, illetdleg a birsag 0Osszegének
megallapitasaban az eset Osszes koriilményét — igy kiillondsen a jogsérelem sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre
gyakorolt befolydsat, az e torvénybe (itkoz0 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértonek az eljarast segitd egylittmiikodo magatartisat — veszi figyelembe. A birsag
0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt.

A Dontdbizottsag jelen esetben a birsdg kiszabdsat indokoltnak itélte. Az ajanlatkérok
jogsértése a birsdg kiszabdsanak lehet0ségét jogszerlien teremti meg. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint az ajinlatkérok arra tekintettel valdsitottak meg stlyos jogsértést,
hogy nem biztositottdk az ajanlattevdi kornek sem a miiszaki leirds, sem az adott
alszempont korében a megfeleld ajanlattétel lehetdségét, mely miatt az ajanlattevok
nem azonos tartalommal tették meg az ajanlataikat. A Dontdbizottsdg erre tekintettel
ugy itélte meg, hogy a birsag kiszabdsatdl nem tekinthet el.

A Dontobizottsdg mérlegelési jogkorében a birsag Osszegének megdllapitdsa sordn a
Kbt. 341. § (2) bekezdése alapjan figyelembe vette az eset 6sszes koriilményét.

A Dont6bizottsdg dllaspontja szerint nem allapithaté meg az ajanlatkérdk javara, hogy
eljarast segitd, egyiittmiikodd magatartdst tandsitottak volna. Onmagiban a
jogorvoslati eljards soran a beszerzOvel szemben tdmasztott eljardsi kotelezettségek
teljesitése (pl. iratok megkiildése), vagy jogosultsdg gyakorldsa (pl. észrevétel
benyudjtdsa) nem alapozza meg a segitd, egyiittmikodd  magatartds
megallapithatosdgit. A Dontobizottsag az ajanlatkérOk részérdl szandékos jogsértést
nem allapitott meg.

A DontObizottsdg jelen esetben a konkrét tigy specifikumaira tekintettel nem itélte
indokoltnak magas 0Osszegli birsdg kiszabdsat, melyre egyébként a Ilehetdség
figyelemmel a beszerzés ért€kére fenndllna. A Dontdbizottsag koriiltekintden vizsgalta
a megéllapitott jogsértés sulyat. A jogsértés sulyossiga korében azonban nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy mely koriilmények egyiitthatdsa vezetett
a kialakult helyzethez, mely mellett magas 0sszegli birsag kiszabasa nem indokolt. A
megallapitott jogsértéseket az eldzetesen pontosan nem tisztdzott miiszaki tartalom
okozta. Jelen esetben a jogsértés a Dontdbizottsdg dltal meghozott ideiglenes
intézkedésre, valamint az ajanlatkérok altal is alkalmazott kozbeszerzési eljards
felfliggesztésére tekintettel repardlhatd. A DontObizottsdg ezen szempontok egylittes
mérlegelése alapjan a birsdg dsszegét 1.000.000,- Ft-ban allapitotta meg.

A Dontdbizottsdg a rendelkezésre 4llo iratok alapjan ugy itélte meg, hogy nem
vonhat6 le megalapozott kovetkeztetés a megéllapitott jogsértésért felelos személyre,
ezért személlyel szemben birsdgot nem szabott ki.
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A DontObizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a 341. § (4) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A jogorvoslatrol vald tdjékoztatds az eljards megsziintetése vonatkozdsaban a Kbt.
345. §-4n, mig a hatdrozat érdemi része tekintetében a Kbt. 346. §-an alapul.

Budapest,2010. prilis 23.
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